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1. OCENA SKUTKOW
REGULACJ]I W GMINACH
-~ NAJCZESCIE]
ZADAWANE PYTANIA
(FAQ)

MICHAL DULAK, KAROL WALACHOWSKI



UZASADNIENIE

DO PRO] EKTU UCHWALY ©® Najprostsza forma OSR i tatwa w zastosowaniu, gdyz wpisuje sie w codzienna prace urzedu gminy.

WEWNATRZURZEDOWA jednostka.
OCENA SKUTKOW ® Wewnatrzurzedowa OSR wykorzystuje opracowany przez nas specjalny formularz oceny.

REGULAC]I

SPOLECZNA

OCENA SKU TKOW ©® Wykorzystywany jest zautomatyzowany mechanizm spotecznej oceny skutkéw regulacji lokalnych.

REGULAC]I

I. OCENA SKUTKOW REGULAC]I
W GMINACH - NAJCZESCIE]
ZADAWANE PYTANIA (FAQ)

WIADOMO CZYM JEST OCENA SKUTKOW REGULAC]I NA
POZIOMIE RZADOWYM. CZYM JEST JEDNAK OCENA SKUTKOW
REGULAC)I W GMINACH?

Ocena skutkéw regulacji na poziomie gminnym jest zagadnieniem nowym. W przeciwien-
stwie do procesu prawodawczego na szczeblu rzadowym, procedura ta nie funkcjonuje
jeszcze w samorzadach lokalnych. Do niedawna brakowalo réwniez opracowan badaw-
czych i analitycznych na ten temat. Analogicznie do rzadowej OSR, ocene te na poziomie
lokalnym réwniez mozna potraktowaé jako narzedzie administracyjne wykorzystywane
w podejmowaniu decyzji przez organ wykonawczy (wdjta, burmistrza, prezydenta) lub
stanowieniu prawa przez organ uchwalodawczy (rade gminy, rade powiatu).

Zdajemy sobie sprawe z duzego zr6znicowania gmin, nie tylko pod wzgledem wielko$ci
czy typu, ale przede wszystkim zasobow finansowych, ludzkich czy wreszcie mocy przero-
bowych administracji. Dlatego proponujemy trzy opcje dokonywania oceny skutkow regu-
lacji lokalnych, ktére mozna dostosowaé do potrzeb i ograniczen gmin. Mozna podejs$¢ do
nich takze etapowo, tzn. zacza¢ przeprowadzanie oceny skutkdéw regulacji od najprostszej
formy, by z czasem przej$¢ do bardziej ambitnych.

Wyrdznié mozemy trzy szczeble w drabinie oceny skutkow regulacji lokalnych:

©® Powinno posiadac okreslong i usystematyzowana strukture.
©® Powinno by¢ napisane precyzyjnym i zrozumiatym jezykiem.
® Powinno opierac sie o aktualne i wiarygodne dane.

©® Wiecej w rozdziale 2.

® Oceny nie dokonuja radcowie prawni, ktérzy pilnuja jedynie, aby projekt uchwaty byt poprawny od strony for-
malno-prawnej, ale wewnetrzne jednostki merytoryczne urzedu lub ewentualnie wyspecjalizowana w tym celu

® Bardziej ambitna forma OSR wymagajaca zaminy zakresu obowiazkéw urzednikéw oraz dostosowania struktury
organizacyjnej urzedu.
©® Wiecej w rozdziale 3.

® Angazuje zréznicowane grupy spoteczne w proces stworzenia prawa lokalnego.
® Wykorzystuje idee konsultacji spotecznych, ale sprawia, ze sa one bardziej konkluzywne dla decydentéw.

©® Ambitna forma OSR, ktére jednak przynosi proporcjonanie wieksze korzysci dla wiadz gminy i jej mieszkancéow.
® Wiecej w rozdziale 4.




Kolejnosé ulozenia poszezegdlnych mechanizméw na drabinie oceny skutkow regulacji
lokalnych wynika ze stopnia rozbudowania zaproponowanych przez nas procedur oceny
skutkéw regulacji w gminach.

JAKI JEST CEL PRZEPROWADZANIA OCENY SKUTKOW
REGULAC]I W GMINACH?

Celem oceny skutkow regulacji w gminach jest poprawa jako$ci stanowionego prawa lokal-
nego. To stwierdzenie oczywi$cie niesie ze soba kolejne pytania dotyczaca chociazby tego,
jakie regulacje powinny by¢ poddane ocenie, na jakim etapie uchwalania prawa lokalnego
powinna by¢ przygotowane ocena skutkow oraz jakie kryteria ta ocena ma uwzgledniad.

Patrzac na ocene skutkow regulacji oczami urzednikéw, narzedzie to ma na celu rowniez
wykorzystanie w procesie przygotowania projektow aktow prawnych réznych zrodel wie-
dzy rozproszonych w urzedzie, a takze poprawe poziomu merytorycznego i jako$ci komu-
nikacji na linii urzad gminy-mieszkancy.

Czy ocena skutkow regulacji lokalnych jest w ogole mozliwa do przeprowadzenia w gmi-
nach? W Polsce mamy przeciez gminy, ktére zamieszkuje 1300 os. oraz takie, ktére majg
1,7 mln mieszkancow.

Rzeczywiécie na poziomie gmin w Polsce nie istnieje utrwalona praktyka dokonywania
oceny wplywu przyjmowanych aktéw prawnych. Niektére gminy zawarly w swoich statu-
tach obowiazek przygotowania uzasadnienia do projektow uchwal, w ktérych wskazuje sie
na mozliwe koszty dla budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Fakt ten potwierdza
jednak, ze brakuje jednoznacznej definicji, co rozumie sie pod pojeciem oceny skutkow re-
gulacji w gminach. Na przyktad w procedurach prawodawczych na poziomie centralnym
w Polsce w latach 1990-201' opracowano konkretne praktyki, zasady i narzedzia pozwa-
lajace przynajmniej oszacowaé¢ mozliwy wplyw ustaw na budzet panstwa, prawo Unii Eu-
ropejskiej, czy tez spoleczenstwo. W gminach takiej $wiadomoséci wéréd wladzy lokalnej
i administracji publicznej nie bylo.

Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze na tym szczeblu brakuje refleksji o konse-
kwencjach przyjmowanego prawa. Najlepszym tego przykladem z ostatnich lat jest erup-
cja zaangazowania obywatelskiego w formie tak zwanych ruchéw miejskich. Postuluja
one miedzy innymi, aby, szczegblnie decyzje ingerujace w ksztalt przestrzeni publicznej,
byly szeroko konsultowane z mieszkancami. Opracowanie zunifikowanej procedury oceny
skutkow regulacji dla gmin jest zatem mozliwe, ale nalezy przyjaé, ze narzedzie to bedzie
silnie uwarunkowane kontekstem, w ktérym funkcjonuja gminy, a ktéry r6zni sie w zalez-
noéci od ich wielko$ci, ambicji rozwojowych, czy tez ogblnie miejsca jednostek samorzadu
terytorialnego w systemie politycznym Polski.
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JAKIE KORZYSCI ODNIESIE GMINA Z WPROWADZENIA U SIEBIE
OCENY SKUTKOW REGULAC]I LOKALNYCH?

Wprowadzajac najprostsza forme oceny skutkéw regulacji lokalnych, czyli obligatoryjne
uzasadnienia do projektow uchwal, poprawi sie warto$¢ merytoryczna aktow prawnych,
a takze usprawnieniu ulegnie wspoélpraca na linii urzad gminy — rada gminy.

Kolejna korzyécia jest wykorzystanie wiedzy zgromadzonej wewnatrz urzedu gminy.
Urzednicy beda mogli spojrze¢ na przygotowywane akty prawne z szerszej perspektywy,
dokonujac ich krytycznej oceny pod wzgledem merytorycznym, a nie tylko pilnowac ich
formalno-prawnej zgodnosci z ustawami. Takie podejScie ma tez dodatkowa korzy$é¢. Kry-
tyczna analiza potencjalnego wplywu przyjmowanej regulacji pozwala odwolywac sie do
pewnej generalnej wizji tego ,jak chcemy, aby nasza gmina wygladala”. Innymi stowy,
przeprowadzanie oceny skutkow regulacji lokalnych pozwala unikna¢ ,,utkniecia” w bieza-
cych drobnych sprawach dnia codziennego gminy i utrzymac sp6jno$c ze strategicznymi
dokumentami rozwojowymi lub finansowymi w gminie. Dodatkowo jednolita forma uza-
sadnien przyczyni sie do lepszego zrozumienia podejmowanych decyzji przez mieszkan-
cow, dziennikarzy, spotecznikow etc.

W duzych gminach, gdzie wydatki na ekspertyzy nie sa rzadko$cia, wprowadzenie pro-
ponowanego przez nas mechanizmu oceny skutkoéw regulacji pozwoli ograniczy¢ koszty
ponoszone na opinie ekspertow zewnetrznych. Dotyczy to zar6wno OSR w postaci uza-
sadnien do uchwal, jak i jej bardziej ambitnych form - wewnatrzurzedowej oraz spotecznej
oceny skutkéw regulacji.

NA JAKIM ETAPIE PROCESU PRAWODAWCZEGO W GMINIE
POWINNA BYC STOSOWANA OCENA SKUTKOW REGULAC]I
LOKALNYCH?

Kazdy z trzech zaproponowanych przez nas mechanizméw oceny skutkow regulacji lokal-
nych moze by¢ wykorzystany na r6znych etapach procesu prawodawczego w gminie. Uza-
sadnienia do projektéw uchwal powinny by¢ przygotowane w momencie opracowywania
treéci normatywnej uchwaly przed jej przedstawieniem radzie gminy. Wewnatrzurzedo-
wa ocena skutkow regulacji powinna by¢ przeprowadzona przez urzednikoéw merytorycz-
nych na etapie tworzenie projektow aktow normatywnych w urzedzie gminy. Zastosowa-
nie spolecznej oceny skutkow regulacji lokalnych z kolei jest najbardziej optymalne na
etapie konsultowania zalozen do uchwaty, a nie pracy nad juz gotowym dokumentem.

Mimo, ze kazdy z mechanizméw umiesciliSmy w okreslonej kolejnosci na drabinie oceny
skutkow regulacji, to nie maja one charakteru sekwencyjnego, tzn. wykorzystanie narze-
dzia na drugim poziomie nie jest uwarunkowane przygotowania uzasadnienia do projek-
tu uchwaly itd. Wrecz przeciwnie, owe mechanizmy sa wzgledem siebie komplementar-
ne, a wiec mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze w okres§lonych przypadkach (np. sprawach
o duzym znaczeniu dla spolecznoéci lokalnej) gmina zechce zastosowac je rownocze$nie.




CZY GMINY MAJA WYSTARCZAJACE ZASOBY - LUDZKIE
| FINANSOWE - DO PRZEPROWADZENIA OCENY SKUTKOW
REGULAC]I LOKALNYCH?

Pierwszy, podstawowy krok, ktéry mozna wykonaé¢ w strone wprowadzania pelnej pro-
cedury oceny skutkéw regulacji w gminach to poprawa jako$ci uzasadnien do projektow
uchwal. Z naszych badan wynika, ze decydenci lokalni narzekajg na niskg warto$§¢ mery-
toryczna tych uzasadnien, jezeli w ogole sg one przygotowane. W gminach nie ma takiego
obowiazku ustawowego. Wpisanie do statutow gmin obligatoryjnosci dolaczania do pro-
jektow uchwal uzasadnien jest wlasnie tym absolutnym minimum, ktére wladze gminy
moga zrobi¢, aby poprawic jako$¢ stanowionego prawa. Odpowiedzialno$¢ w tej kwestii
spadnie gtownie na urzednikéw, jednak nie powinno to stanowié¢ dla nich zbyt duzego ob-
cigzenia, gdyz najczeSciej maja oni gruntowng wiedze na temat dziedziny, ktorej dotyczy
projekt uchwaly, z resztg rowniez przez nich przygotowywane;j.

CZY OCENA SKUTKOW REGULAC]JI NIE WYDLUZY PROCESU
PRZYJMOWANIA UCHWAL?

Przewrotnie mozna stwierdzié, ze czasami dtuzszy namysl nad przyjmowanym prawem
wplywa pozytywnie na jego jako$¢. W toku naszych badan przedstawiciele rad gmin
wskazywali, ze istotnym mankamentem w procesie tworzenia prawa jest presja czasu.
Radni czesto nie maja mozliwosSci, aby w terminie dokladnie zapozna¢ sie z projektami
uchwal przesylanymi przez organ wykonawezy. Przygotowanie uzasadnienia do uchwaly
wskazujacego mozliwe konsekwencje przyjmowanej regulacji, badz tez pelny raport z oce-
ny potencjalnych skutkéw utatwilby radnym szybkie oraz wieloaspektowe rozeznanie sie
w materii przyjmowanej uchwatly.

Szerokie spektrum spraw, o ktérych decydujg radni sila rzeczy sprawia, ze nie sa oni w sta-
nie wglebic sie w kazdy temat. Kompleksowa analiza wplywu stanowionego prawa na spo-
leczenstwo i gospodarke ich gminy z pewno$cia sprawi, ze decyzje wladz lokalnych podej-
mowane beda z pelng Swiadomo$cia konsekwencji. Poza tym z perspektywy gminy lepiej
jest, zeby podjac¢ raz dobra decyzje, niz poprawiac kilkukrotnie wadliwe rozwiazanie.

JAKIE KOSZTY BEDE MUSIAL PONIESC, ABY ZASTOSOWAC
U SIEBIE W GMINIE OCENE SKUTKOW REGULAC]I LOKALNYCH?

To zalezy od tego, ktory szczebel w drabinie oceny skutkow regulacji lokalnych chcemy
wykorzystac.

Wprowadzenie najprostszej formy OSR w gminach, czyli obligatoryjnych uzasadnien do
projektow uchwal, wymaga jedynie zmiany statutobw gmin poprzez dopisanie prostego
sformulowania. Jak to zrobi¢, podpowiadamy w rozdziale 2 podrecznika.
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Wewnatrzurzedowa ocena skutkéw regulacji wymaga zmiany statutow polegajacej na
dodaniu nowych kompetencji wydzialom, ewentualnie stworzenie odrebnej wyspecjali-
zowanej jednostki. Te struktury moga wykorzystywaé opracowany przez nas specjalny
formularz oceny (wiecej w rozdziale 3 podrecznika). Jest to narzedzie, ktére nie wymaga
ani zatrudniania dodatkowych oséb, ani stosowania skomplikowanego systemu informa-
tycznego.

Spoteczna ocena skutkdow regulacji w gminach w poréwnaniu do poprzednich dwoch form
OSR niesie za soba wieksze naklady pracy. Wymaga ona nie tylko wprowadzenia nowej
procedury administracyjnej, ale takze odrebnego systemu analizy uwag zglaszanych przez
spoleczne panele skladajace sie z reprezentantow wybranych grup intereséw i grup spo-
tecznych z terenu danej gminy. Proponowany przez nas zautomatyzowany mechanizm
spolecznej oceny skutkow regulacji lokalnych nie niesie ze soba dodatkowych kosztow, ale
jego obsluga wymagalaby zaangazowania przez gminy przeszkolonych osdb. Wiecej na ten
temat piszemy w rozdziale 4 podrecznika.

CO STOSOWANIE OCENY SKUTKOW REGULAC]I LOKALNYCH
DA MIESZKANCOM GMINY | WSPOLNOCIE LOKALNE])?

Wyjasnienie decyzji wladz samorzadowych mieszkancom jest jak najbardziej godne po-
chwaly i potrzebne, aby budowa¢ oparta na szacunku i zrozumieniu wspdlnote lokalna.
Dlatego warto podkresli¢, ze ocena skutkow regulacji lokalnych poza goérnolotnie brzmia-
cymi hastami poprawy stanowionego prawa ma jeszcze dwa wazne atuty o charakterze
praktycznym. Mianowicie, zaréwno uzasadnienie do projektu uchwaty, jak tez poszerzony
raport z oceny regulacji beda ttumaczyly skomplikowany jezyk prawny uchwaly na prost-
szy jezyk ,zyskow i strat” zrozumialy dla kazdego. Spoleczna ocena skutkéw regulacji
w modelu zaproponowanym przez nas w tym podreczniku proponuje takze systemowe
wlaczenie mieszkancow w proces przygotowywania uchwal. Tym samym zwieksza sie tak-
ze ich odpowiedzialno$c¢ za prawo stanowione w gminie.

GMINY PRZYJMUJA BARDZO ROZNE DOKUMENTY I TYPY
AKTOW PRAWNYCH. KTORE Z NICH POWINNY BYC PODDANE
OCENIE SKUTKOW REGULAC)I LOKALNYCH?

Kwestia ta wymaga dluzszego wyjaénienia. Warto jednak poswieci¢ temu chwile.

Art. 87 Konstytucji RP okresla Zrédla prawa powszechnie obowigzujacego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Wérod nich wskazane sg akty prawa miejscowego. Sa one po-
wszechnie obowigzujacym prawem, ale tylko na obszarze dzialania tych organow wia-
dzy publicznej, ktore je uchwalily. Akty prawa miejscowego moga przyjmowac wojewodo-
wie, ale rowniez organy samorzadu terytorialnego. W gminach jest to rada gminy, ktéra
uchwala uchwaly, za$§ w przypadku niecierpiacym zwloki przepisy porzadkowe moze wy-
da¢ wojt w formie zarzadzenia.




Czy to oznacza, ze poprzez fakt konstytucyjnego umocowania aktow prawa miejscowego
ocena skutkow regulacji na poziomie lokalnym powinna sie ograniczaé tylko nich? Co zro-
bi¢ z innymi aktami, ktére dotycza problematyki organizacji samorzadu terytorialnego?
Czy powinny one zosta¢ wylgczone z procedur oceny skutkow regulacji?

Art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje na dziewietna$cie spraw naleza-
cych do wylacznej wlasciwosci rady gminy. Istnieje wiec szereg kwestii, wobec ktorych
organ ten podejmuje decyzje, a ktére nie znajduja umocowania prawnego w zakresie
przedmiotowym aktéw prawa miejscowego wyliczonych w art. 40 ust. 2 i 3 ustawy o sa-
morzadzie gminnym. Rada gminy, jak wcze$niej zostalo wykazane, jest organem stano-
wigcym prawo. Oznacza to, ze potencjal do wywierania skutkéw na rzeczywisto$¢ spotecz-
no-gospodarcza gminy maja takze inne decyzje, nie bedace aktami prawa miejscowego.
Wystarczy tutaj wspomnieé¢ o programach gospodarczych, programach rozwoju, czy tez
dokumentach dotyczacych wspoéldzialania z innymi gminami (art. 18 ust. 2 pkt. 6, 6a,
12 ustawy o samorzadzie gminnym). Zasadne jest zatem, aby do pojecia regulacji pod-
chodzi¢ szerzej niz wskazywalyby na to uwarunkowania ustrojowe samorzadu gminnego
irozumie¢ poprzez ten termin takze takie decyzje, ktore wywotuja skutki faktyczne, a nie
tylko te, ktore zawieraja wiazace normy prawne. Zatem, oprocz aktéw prawa miejscowego
ocenie skutkdow regulacji moglyby by¢ poddawane takze samorzadowe akty planowania
oraz akty kierownictwa wewnetrznego. Kompetencje do przyjmowania aktéw planowania
nalozyl na gminy ustawodawca w ro6znych obszarach wynikajacych z ustaw (np. gminny
program przeciwdzialania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie,
gminny program rozwiazywania probleméw spotecznych, gminny program rozwiazywa-
nia problemoéw alkoholowych). Z kolei akty kierownictwa wewnetrznego wiaza tylko adre-
satow podleglych organowi wydajacemu 6w akt, a wiec nie sa aktem prawa powszechnie
obowiazujacego. Do tej grupy aktéw normatywnych zaliczaé beda sie rowniez zarzadzenia
organu wykonawczego, ktore nie maja jednak charakteru indywidualnego, a wiec zawiera-
ja generalna i abstrakcyjna norme prawna (np. zarzadzenie upowazniajace do zastepstwa
wojta prezydenta miasta w czasie nieobecnosci).

Przygladajac sie jednak praktyce uchwalodawczej gmin w Polsce, stosowanie oceny skut-
kow regulacji wobec wszystkich aktow prawa miejscowego, samorzadowych aktéw plano-
wania oraz aktéw kierownictwa wewnetrznego byloby bezcelowe. Po pierwsze dlatego, ze
w ciggu roku przyjmuje sie ich bardzo duzo, a po drugie — i najwazniejsze — nie wszyst-
kie, méwiac wprost, sa na tyle wazne, aby poswiecac¢ czas na analizowanie ich wplywu
na spoleczenstwo i gospodarke lokalng. Dla przykladu, wsréd aktéw prawa miejscowego
znajdziemy takie, ktore dotycza ustalania wysoko$ci oplat za wywoz $mieci, ale tez mniej
istotne uchwaly o przeksztalceniu gimnazjum w szkole podstawowa. Z kolei wérod aktow
kierownictwa wewnetrznego znajdziemy blahe zarzadzenie organu wykonawczego usta-
nawiajace sklad jury w konkursie gminnym, ale rowniez wazniejsze zarzadzenie nada-
jace nowe kompetencje jednostce organizacyjnej gminy, co nalezaloby juz poddaé ocenie
wplywu.

Probujac rozstrzygnac te chyba najbardziej problematyczna kwestie, jezeli chodzi o ocene
skutkow regulacji lokalnych, proponujemy nastepujace rozwigzanie:

Uzasadnienia do projektow regulacji powinny byé obligatoryjnie przygotowywane do
kazdego z aktow prawa miejscowego oraz samorzadowych aktow planowania, bedacych
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uchwalami. Przygotowanie uzasadnienia mozna rozwazy¢ dla aktéw kierownictwa we-
wnetrznego. Zaproponowany przez nas zakres uzasadnienia nie spowoduje wiekszego niz
normalnie obcigzenia administracyjnego.

Wewnatrzurzedowa oraz spoleczna ocena skutkow regulacji lokalnych moga by¢ sporza-
dzane wobec wybranych aktow normatywnych, o czym decyduje kazdorazowo wniosko-
dawca danego aktu, jednakze z zastrzezeniem, ze musi by¢ ona stosowana wobec tych ak-
tow normatywnych, ktérych materia dotyczy waznych kwestii dla lokalnej spotecznosci.

CZY DO PRZYGOTOWANIA OCEN SKUTKOW REGULAC]I
LOKALNYCH NIEZBEDNE BEDZIE ZATRUDNIENIE WIEKSZE)
LICZBY RADCOW PRAWNYCH?

Nie. Rola radcéw prawnych w gminach w zasadzie powinna sprowadzaé sie do opinio-
wania zgodno$ci z prawem projektow uchwat oraz pomocy w redagowaniu tresci takiego
projektu, aby spelnial on wszystkie kryteria jezyka prawniczego. Proponowany przez nas
mechanizm oceny skutkdow regulacji w gminach bardziej niz do wiedzy prawniczej, odwo-
tuje sie do wiedzy merytorycznej w danej dziedzinie a nawet potocznej cho¢ glebokiej zna-
jomosci wlasnej gminy. W ocenie skutkow uchwal chodzi przede wszystkim o znalezienie
zwiazkow przyczynowo-skutkowych oraz r6znorodnych uwarunkowan wplywajacych na
otoczenie, a wynikajacych z decyzji wladz gminy.

CZY OCENA SKUTKOW REGULACJI W GMINACH JEST ,,SWIETYM
GRAALEM” USTAWODAWSTWA LOKALNEGO, DZIEKI KTOREMU
KAZDA DECYZJA BEDZIE OPTYMALNA?

Niestety nie. Skuteczno$é¢ oceny skutkow regulacji lokalnych zalezy od zaangazowania,
rzetelnodci i skrupulatnoéci oséb ja przeprowadzajacych. Zadna procedura nie moze
uchroni¢ przed niewlasciwa diagnoza i finalnie podjeciem zlej decyzji. Mimo to zapropo-
nowane przez nas trzy formy oceny skutkéw regulacji w gminach maja na celu zmaksyma-
lizowanie prawdopodobienstwa podjecia dobrych decyzji.

Przypisy konicowe

1 W 2001 r. do Regulaminu pracy Rady Ministrow formalnie wprowadzono narzedzie pod nazwa ,ocena

skutkow regulacji”.
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1. UZASADNIENIA DO UCHWAL -
WYTYCZNE | WSKAZOWKI

Przygotowanie uzasadnienia do projektu uchwaly nie jest obowigzkowe. Decyzja o tym
czy w procesie stanowienia prawa taki dokument opracowac oraz co powinien konkretnie
zawierac lezy w gestii wladz samorzadowych. W Polsce na poziomie lokalnym utrwalila sie
jedynie praktyka dolgczania do projektu uchwaly uzasadnienia ukazujacego przewidywa-
ne skutki finansowe dla budzetu gminy. Jest to dzialanie wynikajace logicznie z obowiaz-
ku wykazania sie przez wdjta, burmistrza lub prezydenta racjonalno$cia w gospodarowa-
niu $rodkami gminy i koniecznosci uzyskania absolutorium.

W poszukiwaniu najbardziej optymalnej formy uzasadnienia projektu uchwaly, ktory od-
powiadalby formalnym wymogom oceny skutkéw regulacji lokalnych, mozemy siegnac¢ do
do$wiadczen kilku przeanalizowanych przez nas miast.

Statut Wroclawia (§ 39 ust. 4)* okresla, ze wnioskodawca uchwaly w uzasadnieniu powi-
nien:

« wyjasni¢ cel i przewidywane skutki podjecia uchwaly;

o przedstawi¢ aktualny stan faktyczny i prawny w dziedzinie, ktérej ma dotyczyé
uchwala;

« wskazac r6znice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym;

« wskazac zrodla finansowania, jezeli projektowana uchwala pociaga za soba obcigzenia
budzetu gminy.

Statut Wadowic (§ 8 ust. 3)* stwierdza, ze uchwala powinna posiada¢ uzasadnienie oraz
m.in. nastepujace informacje (ktore bez przeszkdd mozna roéwniez umiesci¢ w owym uza-
sadnieniu):

« wskazanie podmiotu, ktéremu powierza sie wykonanie uchwaly;
« wskazanie adresatow regulacji;
« inne niezbedne w danych okoliczno$ciach elementy.

Statut gminy LEapandéw (§ 50 ust. 3)3 oraz regulamin organizacyjny urzedu gminy (§ 24)+
stwierdzaja, ze w uzasadnieniu do projektu uchwaty powinny znalez¢ sie:

« potrzeba podjecia uchwaly;

« informacja o skutkach finansowych uchwatly;

« wszelkie stanowiska i opinie, w tym te, ktorych nie uwzgledniono, opatrzone wyja-
$nieniem.




Statut Gdyni (§ 17a ust. 2)5 stwierdza, ze do projektu uchwaly dolacza sie uzasadnienie
merytoryczne i prawne zawierajace w szczego6lnosci:

« wskazanie potrzeby podjecia uchwaly;
« oczekiwane skutki spoleczne;
« oczekiwane skutki finansowe, o ile takie skutki powodowac bedzie uchwala.

Statut Warszawy (§ 29 ust. 5)°® okreéla, ze w uzasadnieniu powinny by¢ zawarte nastepu-
jace elementy:

« wyja$nienie potrzeby i celu podjecia uchwaly;

« przedstawienie dotychczasowego stanu w zakresie objetym uchwala;

« wskazanie réznicy pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem,;
« skutki finansowe realizacji uchwaty.

Specyficzne oczekiwanie wobec tresci uzasadnienia uchwal zwarto w statucie Szczecina
(8 17 ust. 2)7. Projektodawca w uzasadnieniu jest zobowigzany poda¢ m.in.:

« czy podjecie proponowanej uchwaly wymaga uprzedniego zasiegniecia opinii, uzyska-
nia zgody lub stanowiska innego organu (organizacji, instytucji) oraz czy opinie taka
(zgode, stanowisko) uzyskal.

«  Statut Tarnowa (§ 31 ust. 2)® wskazuje, ze uzasadnienia uchwaly zawiera:

« opis dotychczasowego stanu rzeczy;

« opis obowiazujacych regulacji prawnych;

«  przyczyny koniecznej zmiany;

« celiistotne skutki wprowadzenia zmian.

«  Statut Grudziadza (§ 19 ust. 2)? wskazuje, ze uzasadnienie powinno zawierac:

« wyja$nienie potrzeby przyjecia uchwaly;

« informacje o ewentualnych bezposérednich skutkach finansowych dla budzetu miasta
i/lub bezposrednich skutkach majatkowych dla miasta.

W trakcie wywiadow z osobami decyzyjnymi w gminach, ktore realizowaliémy w naszym
projekcie, formulowano szereg postulatéw na temat tego, jak maja wygladac uzasadnienia
do uchwal. Przedstawiciele rad gmin zwracali uwage na ogblnikowo$é przedstawianych
w uzasadnieniu tez i brak odwolania do wiarygodnych danych. Wéjtowie, burmistrzowie
i prezydenci podkreslali, ze uzasadnienia majg wymiar praktyczny — pomagaja przygoto-
wac sie do dyskusji w trakcie posiedzenia danej komisji lub rady, a takze zwiekszajg zaufa-
nie pomiedzy wladza wykonawcza i uchwalodawcza.

Niezaleznie od przyjetej perspektywy wynikajacej ze sprawowanej funkcji, zdaniem na-
szych rozmowcow uzasadnienia powinny posiadac¢ okreslona i usystematyzowana struk-
ture; by¢ napisane precyzyjnym, ale zrozumialym jezykiem; posiadaé¢ poglebiona stosow-
nie do wagi sprawy analize przygotowang w oparciu o konkretne, wiarygodne dane.
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Biorac pod uwage wiedze zdobyta w trakcie wywiadow z przedstawicielami samorzadow
oraz na podstawie wlasnych analiz, proponujemy nastepujace kroki dla gmin, ktore chcia-
lyby wprowadzi¢ u siebie pierwszy element z drabiny oceny skutkow regulacji lokalnych,
ktérym sa uzasadnienia do uchwat.

Krok 1.

W statucie gminy nalezy wprowadzi¢ dla wnioskodawcéw obowiazek przygotowywania
uzasadnienia do projektu uchwaly.

Krok 2.
W wersji podstawowej uzasadnienie do projektu uchwaly powinno zawiera¢ co najmnie;j:

- wskazanie potrzeby i celu uchwaly, okreslajac jaki zdiagnozowany problem spoleczny,
przestrzenny lub gospodarczy uchwala ta ma rozwiazac.

«  Wskazanie réznicy pomiedzy dotychczasowym a projektowanym w uchwale stanem
rzeczy.

e Wskazanie skutkow finansowych natychmiastowych oraz tych, ktére gmina bedzie
ponosi¢ w zwigzku z realizacja uchwaly w kolejnych latach.

Krok 3.

W wersji rozszerzonej uzasadnienie do projektu uchwaly moze dodatkowo uwzgledniaé:

« najwazniejsze wnioski z opinii do projektu uchwaly uzyskanych od wtaéciwych mery-
torycznie komisji rady gminy oraz wlasciwych merytorycznie wydzialow urzedu gmi-
ny.

« okreélenie organu, ktéremu powierza sie wykonanie uchwaly.

« wskazanie potencjalnego — pozytywnego i negatywnego — wplywu przyjmowanej re-
gulacji na inne obszary aktywnoSci gminy (wewnetrzne i zewnetrzne) oraz jej polityki
publiczne.

Wazna uwaga: Nalezy pamietaé, ze w przypadku wprowadzenia poprawek do
uchwaly na etapie prac komisji rady gminy lub samej rady, tre$¢ uzasadnie-
nia powinna zostaé zaktualizowana.




Przypisy

1 Obwieszczenie Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 14 wrzeénia 2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
uchwaly nr XXVI/276/96 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie przyjecia Statutu Wro-
clawia w brzmieniu uzgodnionym z Prezesem Rady Ministréw, Dz. Urz. Woj. Doln. z 28.09.2017 r. poz. 3965,
https://bip.um.wroc.pl/artykuly/193/statut-wroclawia (dostep 1.09.2020).

2 Uchwata nr XXXIX/284/2017 Rady Miejskiej w Wadowicach z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie: przyjecia
Statutu Gminy Wadowice, https://wadowice.pl/urzad/samorzad/statut-gminy/ (dostep 1.09.2020).

3 Uchwala nr XLVII/264/18 Rady Gminy Lapanow z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia Sta-
tutu Gminy Lapanéw, https://bip.malopolska.pl/uglapanow,m,109128,statut.html (dostep 1.09.2020).

4 Zarzadzenie Nr 145/2013 Wojta Gminy Lapanow z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie ustalenia Regula-
minu Organizacyjnego Urzedu Gminy w Lapanowie, https://bip.malopolska.pl/uglapanow/Article/id,107715.
html (dostep 1.09.2020).

5 Uchwala Nr XXIII/489/04 Rady Miasta Gdyni z 22 wrze$nia 2004 roku w sprawie przyjecia Statutu Miasta
Gdyni, https://bip.um.gdynia.pl/statut-miasta,343/statut-miasta-gdyni,372198 (dostep 1.09.2020).

6  Obwieszczenie Nr 1 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu miasta stolecznego Warszawy, https://bip.warszawa.
pl/NR/exeres/03D65D81-5C19-468B-8FF1-1BB64B8567A9,frameless.htm (dostep 1.09.2020).

7 Zalacznik do uchwaly Nr VI/189/19 Rady Miasta Szczecin z dnia 23 kwietnia 2019, http://bip.um.szczecin.
pl/files/DEA65EF2CACC45EDAAC5855E31787296/statutMiastaSzczecin.pdf (dostep 1.09.2020).

8 Uchwala Nr XXI1I/253/2016 Rady Miejskiej W Tarnowie z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie ogloszenia
tekstu jednolitego uchwaly w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Miasta Tarnowa, https://bip.malopolska.pl/
umtarnow/Article/get/id,1195975.html (dostep 1.09.2020).

9 Uchwala Nr XX1X/253/20 Rady Miejskiej Grudziadza z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie statutu gminy-
-miasto Grudziadz, http://bip.grudziadz.pl/strony/menu/31.dhtml (dostep 1.09.2020).
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IIl. TEST REGULAC]I -

NARZEDZIA | PROCEDURY
WEWNATRZURZEDOWE] OCENY
SKUTKOW REGULAC]I W GMINACH

3.1 FUNKCJONOWANIE JEDNOSTKI SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

Istnieje wiele definicji i opisoéw ukazujacych funkcjonowanie miast oraz jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Mozemy je opisywac np. jako organizacje, ktora sklada sie z aktorow
(mieszkancy, urzednicy, podmioty gospodarcze, organizacje pozarzadowe), proces (Spo-
s6b wytwarzania warto$ci miejskich, historia), miejsce czy kategoria prawna. Dla oceny
skutkow regulacji lokalnych najbardziej przejrzystym spojrzeniem wydaje sie podejécie
systemowe input-output'. Sklada sie ono z czterech elementéw i w spos6b cyrkularny uka-
zuje procesy, ktore odbywaja sie w jednostkach samorzadu terytorialnego.
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Rysunek 1. Model input-output konkurencyjnos$ci jednostki samorzadu terytorialnego.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Sinkiené, City competitiveness: concept, factors,
model, [w:] State and Administration in a Changing World: presented papers from the 17th
NISPAcee Annual Conference, May 14-16, Budva, Montenegro, New York, 2009.




Na wejSciu systemu (inputs) znajduja sie czynniki konkurencyjnos$ci. To dzieki nim jed-
nostka samorzadu terytorialnego wytwarza wartoéci dodane. Bez nich niemozliwe jest
wytwarzanie produktywnosci lub jako$ci zycia, ktore lacznie stanowia poziom konkuren-
cyjnoéci jednostki samorzadu terytorialnego. Dlaczego konkurencyjno$é, a nie np. roz-
woj jest dla nas wynikiem calego procesu? Poniewaz podobnie do zawodnikdw bioracych
udziat w zawodach sportowych, jednostki samorzadu terytorialnego $cigaja sie miedzy
soba o mieszkancoéw, podmioty gospodarcze, czy kapital. Jesli jakas zmiana zachodzi we
wszystkich osrodkach, to z perspektywy mieszkancow, atrakeyjnos$¢ wszystkich jednostek
pozostaje taka sama. Uzywajac analogii sportowe;j: jesli wszyscy kolarze dostana lzejsze,
szybsze rowery, nie wplynie to na koncowa klasyfikacje.

To, jakie czynniki sg istotne dla konkurencyjnosci jednostki okresla strategia rozwojowa.
Duze metropolie, takie jak Krakéw czy Poznan powinny budowa¢ swoje czynniki konku-
rencyjnos$ci w kazdej z kategorii. Rzecz ma sie inaczej w mniejszych osrodkach.

Nie kazdy osrodek musi by¢ zaawansowany we wszystkich czynnikach konkurencyjnosci.
Czesta strategig dla mniejszych jednostek jest koncentracja na swoich atutach i pomijanie
deficytow, ktore nie sa konieczne dla dalszego rozwoju w swoim obszarze. Na przyklad
Zakopane jako miejscowo$¢ stricte turystyczna, niekoniecznie musi rozwija¢ swoje cechy
zwiazane z rozwojem technologicznym czy innowacyjno$cia w obszarze firm produkeyj-
nych. Wlasciwsze jest skoncentrowanie sie na swoich czynnikach §rodowiskowych, dzieki
ktérym turyéci przyjezdzaja do miasta, oraz jako$ci zycia. W najmniejszych jednostkach
mozliwoéci wplywu na rzeczywisto$¢ spoleczno-gospodarcza sa zdecydowanie ograniczo-
ne, dlatego czynniki konkurencyjnosci takze ulegaja zredukowaniu, zwykle do tych zwig-
zanych stricte z jako$cia zycia mieszkancow.

Tabela 1. Zestawienie czynnikow konkurencyjnoéci wraz z przyktadami.

CZYNNIK
KONKURENCYJNOSCI DEFINICJA | PRZYKLADY

Formalne (prawo lokalne, regulaminy wewnetrzne
Instytucje administracji, procedury partycypacji spotecznej),

nieformalne (normy spoteczne, wzorce kulturowe,
zwyczaje), instytucyjno-organizacyjne (rynki, sieci).

Zaawansowanie w wykorzystaniu nowoczesnych
technologii np. dostep do sieci 5G, inteligentne
rozwigzania parkingowe, zaawansowanie
technologiczne firm produkcyjnych.

Technologia

Zdolnoé¢ do wytwarzania nowych rozwiazan:
produktow, ustug, przez firmy, ale takze administracje
samorzadowa, np. inteligentne strefy parkowania,
opatentowane produkty, wyjatkowe dla obszaru ustugi.

Innowacyjnosé
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Przedsiebiorczos¢

Umiejetnos¢ dostrzegania potrzeb i doskonalenia
pomystéw zdolnoéé do podejmowania ryzyka

i wykorzystywania nadarzajacych sie okazji. Dotyczy
zawsze ludzi.

Internacjonalizacja/
relacje

Sita powiazan z innymi JST oraz innymi panstwami np.
relacje gospodarcze, sieci powigzahn naukowych.

Kapitat spoteczny

Sita relacji i zaufania w spoteczenstwie, np. dziatalnos¢
organizacji pozarzadowych, wysoki poziom kontroli
obywatelskiej.

Kultura

Catoksztatt materialnego i duchowego dorobku
spoteczenstwa np. dziatalnoé¢ teatréw, bibliotek.

Demografia i migracje

Struktura ludnosSciowa oraz migracje do wewnatrz oraz
na zewnatrz np. liczba urodzen, stosunek pracujacych
do emerytéw.

Jakos¢ zycia

Stopien zaspokojenia potrzeb materialnych
i niematerialnych mieszkancéw np. wysokos¢
wynagrodzen, dostep do terendéw rekreacyjnych.

Srodowisko

Ogodt elementdw ozywionych i nieozywionych na danym
obszarze oraz relacje pomiedzy nimi np. czystoé¢
powietrza, zréznicowanie gatunkow roslin.

Infrastruktura

Urzadzenia i systemy konieczne do prawidtowego
funkcjonowania wspdlnoty np. drogi, kanalizacja.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Czynniki konkurencyjnos$ci zostaja nastepnie przetworzone na wyniki (outputs) przez
procesy polityczne i strukture gospodarcza w ramach konwersji wewnatrzsystemowe;j.
Dokonuje sie ona w systemie instytucjonalnym jednostki samorzadu terytorialnego. Jej
procesami sa np. procedury legislacyjne, poprzez ktore tworzone jest prawo lokalne.

Wyniki (outputs)w naszym modelu rozumiane sa jako konkurencyjno$¢, czyli: jakosé zy-
cia, ktora jest subiektywnym odczuciem wszystkich mieszkancéw gminy oraz produktyw-
no$¢, ktora reprezentuje efektywnos$¢ struktury gospodarczej. Mozemy jg opisaé jako war-
to$¢ wszystkich wyrobow i uslug wytworzona na danym terenie, pomniejszona o koszty
zwigzane z ich wytworzeniem. Miara warto$ci dodanej brutto moga by¢ np. wartosé¢ wy-
nagrodzen oraz zyski przedsiebiorstw, czy udzial firm w rynkach?.




Rysunek 2. Skladowe konkurencyjnosci jednostek samorzadu terytorialnego w rozumie-
niu modelu input-output.
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Zrédlo: opracowanie wlasne
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Jako$¢ zycia traktowac za$ nalezy szeroko jako zaspokojenie potrzeb materialnych i nie-
materialnych ludnoéci. Istnieje wiele miar jako$ci zycia. Jedng z najpopularniejszych jest
ta przygotowana na potrzeby rankingu ,Quality of living Ranking” przez firme Mercer3.
Lista ta nie jest zamknieta, moze by¢ poszerzona na inne obszary.

Rysunek 3. Miejsce oceny skutkéow regulacji w modelu input-output konkurencyjnosci
jednostki samorzadu terytorialnego.
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Zrédlo: opracowanie wilasne.

Miejsce oceny skutkow regulacji w systemie funkcjonowania jednostek samorzadu tery-
torialnego znajduje sie pomiedzy czynnikami konkurencyjnosci, a konwersja wewnatrz-
systemowa. Poprzez tworzenie prawa lokalnego, organy legislacyjne moga wplywaé na
czynniki konkurencyjnos$ci danej gminy. Rola oceny skutkow regulacji lokalnych jest ana-
liza wplywu danego aktu legislacyjnego na czynniki konkurencyjno$ci. Sg one kryteriami
oceny danego aktu podczas procesu prawodawczego. Wszechstronne przeanalizowanie
mozliwych skutkow, jakie odniesie tworzona regulacja ma przyczynic sie do poprawy sta-
nowionego prawa i prognozowania jego przyszlych skutkow.




3.2 PROCEDURA WEWNATRZURZEDOWE] OCENY SKUTKOW
REGULAC]I LOKALNYCH

Procedura oceny skutkéw regulacji lokalnych sklada sie z o$miu elementéw. Moze by¢
modyfikowana w wyjatkowych sytuacjach do lokalnych uwarunkowan. Jednak dla przej-
rzysto$ci i powtarzalno$ci powinna by¢ utrzymywana w takiej samej formie dla wszyst-
kich aktow prawnych. W zalezno$ci od rodzaju aktu i jego przedmiotu niektore elementy
OSR beda mie¢ wieksza lub mniejsza role. Powtarzalnos¢ kolejnosci i elementéw oceny
skutkow regulacji lokalnych jest istotna takze z powodu dostepnosci do informacji w jed-
nostce samorzadu terytorialnego. Czestym problemem w samorzadzie jest tzw. ,biegunka
legislacyjna” objawiajaca sie pojawieniem bardzo duzej liczby aktow prawnych. Taka sama
struktura gminnej OSR znacznie ulatwia porzadkowanie wiedzy i dostep do informacji
dla samych legislatoréw (urzednikéw, radnych etc.) oraz dla zainteresowanych procesem
legislacyjnym (dziennikarze, spolecznicy, zainteresowani mieszkancy).

Kazdy z oémiu krokdéw w ponizszej procedurze tworzenia oceny skutkow regulacji lokal-
nych zawiera wyjasnienie metodyki, czyli tego co nalezy na poszczegbdlnym etapie zrobic.
Ma ona ulatwic¢ urzednikowi w gminie sporzadzajacemu formularz OSR analize kolejnych
zagadnien. Metodyka bierze zatem pod uwage ograniczone zasoby czasowe i warsztatowe
urzednikow, ale jednocze$nie wykorzystuje wiedze z danej dziedziny, za ktéra odpowiada
w urzedzie gminy dana osoba wypelniajaca formularz oceny skutkow regulacji.

Krok 1. Opis problemu, ktéry rozwiazuje akt prawny

Przedstawia on diagnoze problemu, ktory rozwiazywany jest przez dany akt prawny. Za-
wiera przyczyne, dlaczego zasadne jest wprowadzenie nowego prawa. Jest to wiec najwaz-
niejszy element OSR, gdyz jego pominiecie lub bledne zdefiniowanie moze spowodowac,
ze nikt nie bedzie wiedzial po co wlasciwie przyjmowana jest dana regulacja.

Ostatecznie w tym miejscu nalezy pamietaé¢ o dwéch rzeczach:

A. nie mozna myli¢ problemu (co sprawia klopot lub co nie dziala) z celem, ktory chce
sie osiggnagé;

B. oprocz zdefiniowania problemu konieczne jest wskazanie jego przyczyn, czyli powo-
dow, ktore sprawily, ze co$ stanowi klopot lub nie dziala (dlaczego co$ stanowi klopot
lub nie dziala?).

Krok 2. Rozwiazanie problemu, spos6b interwencji oraz oczekiwany efekt

Jest to opis rozwigzania, ktore proponuje tworca aktu prawnego. Musi ono odpowiadaé na
problem opisywany w punkcie pierwszym lokalnej OSR. Zawiera sposob, w jaki rozwiazy-
wany zostanie problem oraz oczekiwany efekt, czyli cel aktu prawnego. Cel jest pozytyw-
nym odbiciem sytuacji sformulowanej w problemie. Zatem warto juz teraz wstepnie okre-
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§li¢ miernik, ktéry pozwoli nam stwierdzic, czy osiagneli$émy cel, czy tez nie. Aby zobaczy¢
jak taki miernik moze wygladac, warto przeczytac opisane przez nas studium przypadku
w dalszej czesci rozdziatu.

Zastanawianie sie nad sposobami rozwigzania problemu mozna zacza¢ od pewnego eks-
perymentu myslowego, w ktérym odpowiadamy sobie na pytanie co sie stanie, jezeli nie
podejmiemy dzialania. Innymi stowy, jak bedzie wygladal interesujacy nas problem, jezeli
zrezygnujemy z regulacji.

Ostatecznie w tym miejscu nalezy pamietac o jednej rzeczy:

Badz konkretny zaréwno, jezeli chodzi o zaproponowane dzialanie, jak i oczekiwany cel.
Cel powinien by¢ mierzalny, ale nie metoda ,,na oko”.

Krok 3. Inspiracje projektu, podobne rozwigzania w innych samorzadach

W tym punkcie przedstawia sie wprowadzone w innych samorzadach lub w innych kra-
jach podobne rozwiazania, ktore byly inspiracjami do napisania projektu aktu prawnego.
Opis ten powinien zawierac¢ takze osiagniete rezultaty oraz odpowiadac na pytanie, dla-
czego lokalna sytuacja jest podobna do tej w innym miejscu.

Oczywiscie jezeli proponowane przez nas rozwiazanie problemu jest unikatowe, ma au-
torski charakter, wowczas pomijamy ten punkt w lokalnej OSR.

Ostatecznie w tym miejscu nalezy pamietac o jednej rzeczy:

Warto po$wiecic troche czasu na analize podobnych rozwiazan, gdyz daje nam to jedna
niezaprzeczalna korzy$é — mozemy unikngé powielania cudzych bledow.

Krok 4. Oddzialywanie projektu na ré6zne podmioty

Jest to opis grup, na ktére oddzialuje projekt regulacji, np. urzednicy, rada gminy, okreslo-
na grupa przedsiebiorcow, mieszkancy danej ulicy etc. Legislator przedstawia grupy oraz
jaki efekt dla kazdej z nich bedzie mie¢ uchwalenie danego aktu prawnego.

Dla ulatwienia sobie opisu w tym punkcie mozna zastosowa¢ nastepujaca technike ana-
lizy. Podmioty, na ktére bedzie oddzialywal dany akt prawny dzielimy na dwie grupy
(dwa kregi). Pierwsza grupe/krag stanowia te podmioty, na ktére bezposérednio oddzia-
luje dana regulacja. Identyfikujemy je, odpowiadajac sobie na pytanie kto skorzysta na
rozwiazaniu problemu. Oczywiscie w grupie, ktorej dotyczy rozwiazywany problem moga
znaleZ¢ sie takze te podmioty, ktore straca na danej regulacji. Jezeli po analizie ich liczba
bedzie wieksza niz tych podmiotow, ktore zyskaja, wowczas nalezy wrocic¢ do kroku 11 2
i sprawdzic, czy dobrze zdefiniowali$my problem i czy aby na pewno zaproponowane przez
nas rozwiazanie jest najbardziej optymalnym.




Do drugiej grupy/kregu podmiotéw zaliczaja sie te, na ktére przyjmowany akt prawny
moze oddzialywac posrednio. Identyfikujemy je poprzez odpowiedzi na dwa pytania —
ktére podmioty maja duzy wplyw na podejmowana przez nas interwencje oraz ktore pod-
mioty moga by¢ bardzo zainteresowane wlaczeniem w rozwiazanie problemu. Jezeli przy
obydwu odpowiedziach pojawig sie te same podmioty nalezy zastanowic sie, czy nie warto
zaangazowac ich w podejmowang przez nas interwencje.

Krok 5. Wplyw na finanse publiczne

Jest to kalkulacja wplywu na stan finanséw publicznych na przestrzeni x lat. Oprocz wy-
datkow, kalkulacja powinna uwzglednia¢ takze przychody zwigzane z projektowana in-
terwencja. Opis musi obejmowac wykorzystana metode szacunkéw i zrodla danych. Jesli
projekt wiaze sie z kosztami, kalkulacja powinna uwzglednia¢ zrodlo ich finansowania.

Proponujemy wykorzystanie nastepujgcych technik analizy. Cze$¢ z nich wymaga wspar-
cia wydzialu budzetowego oraz skarbnika gminy, cze$¢ moze zostac przeprowadzona przez
urzednikow wydzialéw merytorycznych.

a) Analiza kosztow i korzy$ci - sumuje korzysci, ktére zostana odniesione w wyniku wpro-
wadzenia danej regulacji i odejmuje od nich koszty interwencji. OczywiScie analiza spro-
wadzana jest do wymiaru finansowego, dlatego jezeli korzysci przewyzszaja koszty, lub
sa na to realne perspektywy, interwencja jest zasadna. Czesto zdarza sie jednak sytuacja,
w ktorej nie kazda korzy$c¢ badz koszt moga byé¢ przedstawione w ujeciu finansowym.
W takim wypadku dopuszczalne jest pozostawienie ich w formie opisowej. Warto jednak
pamietaé, ze zbyt czeste stosowanie takiej formy moze prowadzi¢ do niepelnego obrazu.
W wielu przypadkach ustalenie kosztow interwencji jest duzo prostsze niz obliczenie ko-
rzy$ci. W takiej sytuacji mozna wyznaczy¢ punkt rentownosci, wskazujacy, ile musza wy-
nie$¢ korzysci, aby zrownowazy¢ koszty*.

b) Analiza kosztow — efektywnosci — pozwala na priorytetyzacje wydatkow poprzez ocene,
ktéry z nich przynosi najwiekszy zysk (w postaci zmiany danego wskaznika) w poréwna-
niu do swojej wysoko$ci. Przykladem moze by¢ zmiana odsetka pasazeréw podrozujacych
komunikacja miejska w efekcie wprowadzenia nowej linii tramwajowej (biorac pod uwage
koszt takiej zmiany) w poréwnaniu z analogiczng zmiang w efekcie wprowadzenia nowej
linii autobusowej (takze biorac pod uwage koszt drugiego z rozwiazan). Jest to metoda
prostsza i wymagajaca mniejszej iloSci danych niz analiza kosztéw-korzyséci, gdyz wskazu-
je jedynie rozwiazanie najbardziej optymalne z punktu widzenia efektywnosci kosztows.

Krok 6. Wplyw na czynniki konkurencyjnosci

W tym kroku staramy sie okre$li¢ jak dzialania przewidziane w danym akcie normatyw-
nym wplyna na poszczegdlne elementy tworzgce konkurencyjnosé gminy. Analiza powin-
na obejmowa¢ interdyscyplinarne podej$cie do problemu, zawierajace wieloplaszczyzno-
we szacowanie skutkow. Inspiracjg do analizy moze by¢ ,karta rezultatow” zawierajaca
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zestawienie stopnia wplywu ustawowych zadan wlasnych zawartych w artykule 7 ustawy
o samorzadzie gminnym na czynniki konkurencyjnoéci jednostek samorzadu terytorial-
nego. Wplyw w tabeli okreslany jest za pomoca trjstopniowej skali. Jeden plus oznacza
staby wplyw danego obszaru na czynnik konkurencyjnos$ci, a dwa plusy silny.

TABELA 2. KARTA REZULTATOW
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. . © o 6 © 2 © —
konkurencyjnosci/ = £ .0 c o o 0 i) 3
. o 2 = o) K3 Q % Q " x
zadania wtasne JST ) 9 0 v 3] 2 ju X B S
> o © @ @ = © o o 2 =
> < [e) o) = = - E o © ©
+ O c N Q o = o —
e ) c . c ¢ 2 2 Ar‘u = =
= ~ = o = X X (&) = %) =
Srodowisko, przyroda + + it t +
i gospodarka wodna®
Gospodarka + + + + + + +
nieruchomosciami’
tad przestrzenny? + + + ++ |+ ++
Transport® + + + ++ |+ ++
Gospodarka
o + + ++ | ++
komunalna
Ochrona zdrowia" ++ | ++
Pomoc spoteczna
i polityka + + ++ |+
prorodzinna'?




Edukacja' ++ | ++ ++ | ++ +
Kultura i ochrona

] ++ |+ ++ | ++ ++ +
zabytkéw'™
Turystyka, kultura +
fizyczna i promocja'®
Porzadek publiczny + + + +
i bezpieczenstwo'®
NGO i aktywnos¢ + + ++ ++ + +
obywatelska'

Zrédlo: opracowanie wlasne

Krok 7. Obciazenia regulacyjne

Przedstawienie wszelkich obciazen administracyjnych zwiazanych z projektem aktu nor-
matywnego. Moga to by¢ zaré6wno koszty i czynno$ci zwiazane z przeszkoleniem admini-
stracji, jak i koszt dodatkowego czasu koniecznego do obslugi administracyjnej. Nalezy
uwzgledni¢ koszty zaré6wno po stronie administracji publicznej, jak i innych podmiotow
(np. przedsiebiorstw, os6b fizycznych).

Krok 8. Ewaluacja

W tym kroku okreslamy jak bedziemy mierzy¢ efekty aktu prawnego. Odwolujemy sie przy
tym m.in. do miernikéw celu sformutowanych w kroku 2. Warto pamietaé, ze przemys$lane
sprezycowanie sposobu pomiaru pozwoli uzyskaé¢ wiarygodne wyniki, ktére moga postu-
zy¢ do oceny skutkéw regulacji ex post.

Wazna uwaga: opis oceny skutkow regulacji lokalnych powinien by¢ sporzadzony zwie-
zlym jezykiem. Maksymalna dlugo$é formularza OSR powinna wynosi¢ od 3 do 4 stron.

Patrz Aneks 1: Formularz wewnqtrzurzedowej oceny skutkéow regulacji
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3.3. WEWNATRZURZEDOWA OCENA SKUTKOW REGULAC]I
LOKALNYCH - STUDIUM PRZYPADKU

Za przyklad wykorzystania Wewnatrzurzedowej Oceny Skutkow Regulacji Lokalnych po-
shuzy uchwala Rady Miasta Krakowa nr CIX/2895/18 z dnia 12 wrze$nia 2018 r. ,w spra-
wie wprowadzenia ograniczen na terenie Dzielnicy I Stare Miasto w godzinach nocnej
sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy” .

Krok 1. Opis aktu prawnego

Przedmiotem aktu prawnego jest ograniczenie mozliwosci sprzedazy alkoholu w godzi-
nach nocnych (22.00- 6.00). Problemem spotecznym pojawiajacym sie w skargach i wnio-
skach mieszkancow jest powtarzajace sie spozywanie alkoholu w miejscach publicznych
w poblizu punktéw sprzedazy, ktére prowadzi w dalszej kolejnosci do zaklocania bezpie-
czenstwa publicznego, przestepczosSci oraz wypadkow drogowych. Uniemozliwienie zaku-
pu alkoholu w godzinach nocnych ma za zadanie obnizy¢ czestotliwo$¢ i nasilenie nega-
tywnych zjawisk.

Krok 2. Rozwigzanie problemu, spos6b interwencji oraz oczekiwany efekt

Interwencja dotyczy ograniczenia sprzedazy alkoholu w godzinach 22.00-6.00 w loka-
lach, w ktérych nie odbywa sie konsumpcja. Problemy spoleczne wynikajace ze spozywa-
nia alkoholu wystepuja gléwnie w godzinach nocnych, w poblizu miejsc sprzedazy. Dla-
tego interwencja zaklada czasowe ograniczenie. Efektem interwencji ma by¢ zwiekszenie
poziomu bezpieczenstwa w godzinach nocnych. Miernikiem efektu bedzie wiec spadek
liczby wykroczen oraz przestepstw w godzinach 22.00-6.00 w poblizu sklepéw dotych-
czas sprzedajacych alkohol; spadek liczby osob cierpiacych na chorobe alkoholowa; spa-
dek liczby os6b prowadzacych samochod po spozyciu alkoholu w godzinach 22.00-6.00.

Krok 3. Inspiracje projektu, podobne rozwigzania w innych samorzadach

Ograniczenia w sprzedazy alkoholu wystepuja w wielu panstwach na §wiecie m.in. w Szko-
cji, Szwecji, Norwegii, Danii, Kanadzie i wybranych stanach USA (Kansas, Oklahoma).
Wystepuja one takze w wielu polskich miastach np. Poznaniu, Wroctawiu, Wloclawku,
Lodzi, Putawach oraz Mielnie.

Krok 4. Podmiotowe oddzialywanie projektu

A. Sprzedawcy alkoholu
— obnizenie przychodéw z powodu zakazu nocnej sprzedazy alkoholu.
B. Konsumenci
— brak mozliwosci nocnego kupna alkoholu.
C. Mieszkancy pobliskiej okolicy punktéw sprzedazy
— zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa.
D. Shluzby porzadkowe
— zmniejszenie liczby interwencji.




Krok 5. Wplyw na finanse publiczne

Realizacja uchwaly nie wywoluje bezposredniego wplywu na stan finanséow publicznych.
Posrednim wplywem bedzie ograniczenie wplywdéw podatkowych o przychody firm sprze-
dajacych alkohol w godzinach nocnych w wysokoéci 50 000 zl (szacunki Urzedu Miasta
Krakowa).

Krok 6. Wplyw na czynniki konkurencyjnosci

Uchwala wplywa na nastepujace czynniki konkurencyjnosci:

A. Kapital spoleczny — zwiekszenie bezpieczenstwa przeklada sie bezposrednio na
zwiekszenie poziomu zaufania wéréd mieszkancéw, ktorzy chetniej moga uczestni-
czy¢ w zyciu wspolnoty.

B. Jakos¢ zycia — zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa publicznego, zmniejszenie
poziomu przestepczos$ci, przeciwdzialanie alkoholizmowi oraz jego konsekwencjom

(ubéstwo, bezrobocie, bezdomno$¢).

C. Demografia — zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa oraz zmniejszenie poziomu prze-
mocy w rodzinie.

Krok 7. Obciazenia regulacyjne

Jedynym obcigzeniem po stronie sektora publicznego jest ewentualne kontrolowanie wy-
konywania przedmiotu uchwaly przez podmioty dotychczas sprzedajace alkohol, za ktore
odpowiadac bedzie Straz Miejska. Po stronie sklepoéw sprzedajacych alkohol obcigzeniem
regulacyjnym jest konieczno$¢ zmiany godzin otwarcia.

Krok 8. Ewaluacja

Pomiar efektéw uchwaly mierzony bedzie poprzez:

A. Liczbe wykroczen oraz przestepstw w godzinach 22.00-6.00 w poblizu sklepow do-
tychczas sprzedajacych alkohol.

B. Liczbe osob cierpigcych na chorobe alkoholowa.
C. Liczbe os6b prowadzacych samochod po spozyciu alkoholu w godzinach 22.00-6.00.

Po roku od wejécia w zycie uchwaty dane zostana poré6wnane z poprzednimi latami, kiedy
alkohol byl sprzedawany w godzinach nocnych.

Patrz Aneks 2: Formularz Wewngqtrzurzedowej Oceny Skutkéw Regulacji Lokalnych
dotyczqcy uchwaty Rady Miasta Krakowa nr CIX/2895/18 z dnia 12 wrzesnia 2018 .
w sprawie wprowadzenia ograniczen na terenie Dzielnicy I Stare Miasto
w godzinach nocnej sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy.
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watelskiej, pkt 19) wspdlpracy i dzialalno$ci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019
I. poz. 688, 1570 i 2020 oraz z 2020 r. poz. 284), pkt 20) wspodlpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi

innych panstw.
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IV. KONSULTACJE REGULACY]NE JAKO
NARZEDZIE SPOLECZNE] OCENY
SKUTKOW REGULAC]I W GMINACH

4.1. KONSULTACJE SPOLECZNE - (NIE)EFEKTYWNE NARZEDZIE
TWORZENIA POLITYK PUBLICZNYCH W GMINACH

Przeprowadzone w ramach OSR rzetelne, wlgczajace wiele podmiotéw o réznorodnej
wiedzy i do$wiadczeniu konsultacje sg zrédlem wiedzy o praktycznych konsekwencjach
projektowanych regulacji. Umozliwiaja przygotowanie uchwal realizujacych cele uchwa-
lodawcey przy rownoczesnym uwzglednieniu skutkéw spotecznych, ekonomicznych i poli-
tycznych .

Na stan konsultacji w Polsce mozna spojrzeé przez pryzmat nastepujacych wskaznikow: (1)
przyjecie w formie uchwaly regulaminu konsultacji; (2) szczegblowe rozwigzania w tych
regulaminach konsultacji; (3) przestrzeganie regulaminéw przez organizatoréw konsul-
tacji; (4) przebieg obowiazkowych konsultacji; (5) przebieg wspdlpracy w zakresie konsul-
tacji z organizacjami pozarzadowymij; (6) wzajemne zaufanie i che¢ wspolpracy po stronie
urzednikow, mieszkancow i organizacji pozarzadowych . Wskazniki te zostaly opracowa-
ne m.in. na podstawie badania przeprowadzonego w 2018 r. przez Obserwatorium Polityki
Miejskiej oraz Instytut Rozwoju Miast i Regionéw (IRMiR) na temat stanu partycypacji
i konsultacji spolecznych w Polsce .

1) Przyjecie w formie uchwaly regulaminu konsultacji. Na stan konsultacji spotecz-
nych wplywa juz sam fakt przyjecia w formie uchwaly regulaminu konsultacji, gdyz po-
rzadkuje to przebieg konsultacji i czyni zado$¢ zasadzie ich przewidywalnos$ci. Z badan
wynika, ze dostepno$¢ narzedzi partycypacji publicznej roénie wraz z wielko$cia miasta.
82% duzych miast posiada ogélny regulamin konsultacji, w stosunku do 70% wszystkich
miast ogdlem posiadajacych regulamin konsultacji .

2) Szczegbdlowe rozwiazania w regulaminach konsultacji. Kluczowe sa szczegdtowe
przepisy regulaminéw i ich zgodno$¢ z wypracowanymi standardami konsultacji. Reko-
mendacje dotyczace tego, w jaki sposdb przelozy¢ siedem zasad konsultacji lokalnych na
konkretne zapisy zostaly opracowane przez Fundacje Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicz-
nych (FISE) w ramach projektu ,,Decydujmy razem. Wzmocnienie mechanizméw party-
cypacyjnych w kreowaniu i wdrazaniu polityk publicznych oraz podejmowaniu decyzji
publicznych” . Zdaniem autoréw opracowania, w celu maksymalnej realizacji siedmiu
zasad konsultacji, regulamin konsultacji powinien zawiera¢ nastepujace elementy: (i)
Bezposrednie odwolanie do 7 zasad konsultacji. (ii) Prawo do wziecia udzialu w konsul-
tacjach spolecznych dla wszystkich mieszkancow. (iii) Uznanie za mieszkanca kazdego,
kto wyraza zamiar mieszkania, bez wzgledu na posiadanie zameldowania. (iv) Okreslenie




form, w jakich przeprowadzane sa konsultacje. W szczegolnosci obowiazek wykorzysta-
nia réznych form konsultacji, w tym opartych na bezposrednim kontakcie. (v) Okresle-
nie zakresu tematycznego konsultacji oraz zapis, ze konsultacje sa wazne bez wzgledu na
liczbe uczestnikow. (vi) Okreslenie, kto moze zlozy¢ wniosek o konsultacje. W przypadku
zglaszania wniosku przez mieszkancow nalezy okresli¢ minimalna liczbe osob. (vii) Spre-
cyzowanie zawarto$ci wniosku o konsultacje. Wniosek powinien zawiera¢ co najmniej:
przedmiot konsultacji, uzasadnienie, osobe upowazniona do kontaktu, liste popierajacych
osob. (viii) Okreslenie trybu postepowania z wnioskiem. (ix) Okreslenie minimalnych
wymogow ogloszenia o konsultacjach. (x) Wskazanie gospodarza konsultacji i jego obo-
wiazkow. Powinien to by¢ kto$ pelniacy istotne funkcje decyzyjne: prezydent, burmistrz
lub wjt. (xi) Obowigzek wskazania koordynatora konsultacji, jednostki odpowiedzialnej
za przeprowadzenie konsultacji. (xii) Okreslenie form informowania. Minimum to strona
internetowa urzedu i wywieszenie informacji w budynku urzedu, warto jednak wspierac
takze aktywne docieranie do zainteresowanych danymi konsultacjami grup, ktére nie ko-
rzystaja ze standardowych kanaléw informacyjnych. Okreslenie, z jakim wyprzedzeniem
powinna pojawi¢ sie informacja o konsultacjach. (xiii) Obowiazek poinformowania o celu
i dalszych krokach wdrozeniowych konsultacji lub o stanie realizacji dzialania, ktérego
dotycza konsultacje. (xiv) Okreélenie ram czasowych. Rekomendowany minimalny czas
trwania konsultacji to 21 dni. (xv) Obowiazek publikacji raportu z konsultacji w okreslo-
nym czasie. (xvi) OkreSlenie zasad informacji zwrotnej przekazywanej uczestnikom kon-
sultacji. (xvii) Obowiazek oceny i ewaluacji poszczegblnych konsultacji po ich zakoncze-
niu. (xviii) Obowiazek prowadzenia platformy do konsultacji on—line.

W zakresie zgodno$ci standardéw konsultacji spotecznych z przyjetymi w analizowanych
regulaminach rozwiazaniach, autorzy raportu ,Partycypacja publiczna. Raport o stanie
polskich miast” wskazuja na wystepowanie szeregu obszardéw problematycznych (stan na
2018 1.).

a) Ograniczanie prawa do wziecia udzialu w konsultacjach tylko do oséb pelnolet-
nich. Choc¢ takie zawezenie jest niezgodne z ustawg o samorzadzie gminnym, znajduje
sie ono w okolo 40% przeanalizowanych regulaminach.

b) Brak precyzyjnego okreslenia form prowadzenia konsultacji. Techniki informo-
wania mieszkancow mylone bywaja z tymi, ktére maja na celu zbieranie opinii, a cza-
sem konsultacje redukowane sa do procedury glosowania nad wyborem jednej z opcji.

¢) Brak okreslenia minimalnego czasu trwania konsultacji. W ponad polowie anali-
zowanych dokumentéw nie sprecyzowano, ile czasu konsultacje powinny trwac.

d) Braksprecyzowania, jak powinno wygladaé podsumowanie konsultacji. Standard
taki znalazl sie jedynie w 9 z 38 analizowanych regulaminéw, a wymég odniesienia sie
decydentow do uwag i poinformowania opinii publicznej o sposobie odniesienia sie do
postulatow mieszkancow zaledwie w 7.

e) Nadmierne utrudnienia w zgloszeniu wniosku o konsultacje spoleczne. Oceniono,
ze jest to bardzo trudne w ok. 15% badanych miast, a w niektorych miastach wrecz
niemozliwe.
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3) Przestrzeganie regulaminéw. Sprawdzenie na ile standardy wynikajace z regula-
min6w konsultacji sg przestrzegane przez organizatoréw konsultacji, nie bylo przedmio-
tem przywolanego badania. Nie udalo sie dotrze¢ do innych badan analizujacych komplek-
sowo to zagadnienie w calej Polsce. Istnieja natomiast ewaluacje konsultacji spolecznych
dla niektérych miast. Ciekawym pod tym wzgledem, jest przyklad Krakowa, poniewaz
przyjety przez Rade Miasta regulamin z dnia 26.09.2020 r. spelnia wiekszo$¢ z opraco-
wanych przez Fundacje Wspierania Inicjatyw Spoteczno — Ekonomicznych rekomendacji
dotyczacych regulaminéw konsultacji. Rownoczeénie na zlecenie UMK zostala wykonana
ewaluacja konsultacji pod katem wypelniania wymogéw przyjetego regulaminu w trakcie
przebiegu konsultacji .

4) Przebieg obowiazkowych konsultacji. Analizujac stan konsultacji spotecznych
w Polsce, warto zatrzymac sie nad przebiegiem konsultacji, ktérych obowiazek przepro-
wadzenia nalozony jest na wladze gmin na mocy ustawy. Najbardziej powszechnym przy-
ktadem takich konsultacji sa konsultacje dokumentéw planistycznych. Ustawa z dnia 27
marca 2003 T. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zapewnienia udzial spo-
leczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz planem
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, w tym przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej. Autorzy raportu ,Partycypacja publiczna. Raport o stanie polskich miast”
zwracaja uwage, ze w opinii wielu planistdbw wymogi narzucone konsultacjom przez usta-
we nie sg wystarczajace, gdyz wiekszo$¢ uwag zbierana jest na do$¢ p6Znym etapie powsta-
wania planu, gdy jest juz gotowy wstepny projekt. Podkreslaja, ze mimo mankamentow tej
procedury planistycznej wiekszo$¢ miast nie podejmuje dodatkowych krokéw, by zwiek-
szy¢ wplyw mieszkancow na to, jak bedg ostatecznie wygladaly konsultowane dokumenty
— w przypadku 71% osrodkéw konsultacje dokumentéw planistycznych ograniczaja sie do
krokow, ktore sa obowiazkowe w §wietle ustawy. Warto zwrdécic tu uwage, ze w przypadku
miast, ktore przyjety bardziej ambitny regulamin konsultacji spotecznych, przeprowadzo-
ne zgodnie z ustawg konsultacje moga sie okaza¢ niewystarczajace. Por6wnanie wymogow
stawianych konsultacjom dokumentéw planistycznych w ustawie, w przytoczonych wyzej
rekomendacjach oraz w uchwale Rady Miasta Krakowa bylo przedmiotem badania ewalu-
acyjnego procesOw konsultacji spotecznych prowadzonych w Krakowie od 1 pazdziernika
2018 roku do 1 pazdziernika 2020 roku .

5) Przebieg wspolpracy gmin z organizacjami pozarzadowymi w zakresie konsulta-
cji. Konsultacje spoleczne z organizacjami pozarzadowymi sg innym waznym aspektem
stanu konsultacji oraz - w przypadku rocznego program wspolpracy - innym przykladem
konsultacji obowiazkowych . Autorzy przywolywanego raportu stawiaja teze, ze konsul-
tacje z przedstawicielami trzeciego sektora sa obecnie powszechne, ale bardzo rutynowe.
Wyniki ich badan wskazuja, Ze roczne programy wspolpracy z organizacjami pozarzado-
wymi konsultuje 92% miast, ktore przyjmuja tego typu dokument. Najcze$ciej zbiera sie
uwagi na piSmie, rzadziej organizuje sie spotkania czy zasiega opinii cial przedstawiciel-
skich. Sporadycznie siega sie po bardziej skomplikowane metody jak np. warsztaty. Au-
torzy raportu uwazaja, ze wiekszo$¢ innowacji na polu partycypacji ma obecnie miejsce
w ramach dialogu z mieszkancami, a nie z organizacjami pozarzadowymi .

6) Wzajemne zaufanie i che¢ wspolpracy po stronie urzednikéw, mieszkancéw oraz
organizacji pozarzadowych. Waznym tlem stanu konsultacji i partycypacji w ogdle jest




stosunek do nich mieszkancoéw, urzednikéw, radnych i wladz miasta. Autorzy przywoty-
wanego przez nas raportu stawiaja teze, ze mozliwo$ci udzialu mieszkancéw w zyciu miast
zwiekszaja sie szybciej niz poziom aktywnos$ci obywatelskiej . Na poparcie tej tezy przyta-
czaja wyniki badania zrealizowanego na zlecenie Fundacji Stocznia w 2015 r., w ktorych
tylko 11% respondentéw zadeklarowalo, ze przekazalo wladzom opinie na temat spraw
gminy (np. w ramach konsultacji) w ciggu dwdch lat przed rozmowg z badaczami. Auto-
rzy wskazuja, ze jednym z powodow takiej sytuacji jest z pewnoScia nieznajomo$¢ wsrod
mieszkancow praw i mozliwos$ci dzialania. Potwierdzajg to przytoczone badania CBOS-
-u z 2018 1., z ktorych wynika, ze tylko co trzecia osoba jest w stanie wymieni¢ jakiekol-
wiek sposoby na poprawe sytuacji lokalnej spolecznosci. Z drugiej jednak strony badania
pokazuja, ze istnieja dobre fundamenty do rozwoju partycypacji na szczeblu lokalnym
w postaci zaufania do wladz lokalnych, poczucia sprawczosci i oczekiwania, ze mieszkan-
cy beda wlaczani w proces podejmowania decyzji. Jak mozna przeczyta¢ w omawianym
raporcie: ,Poczucie wplywu na sprawy gminy i miasta od kilku lat deklaruje co drugi
z nas — to znacznie wiecej niz w przypadku podobnego pytania o wplyw na sprawy kra-
jowe” . Z przytoczonych w raporcie badan CBOS-u z 2018 r. wynika, ze az 64% respon-
dentéw bylo przekonanych, ze wladze miast i gmin uwzgledniaja glos mieszkancow przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych spotecznos$ci lokalnych . Duze sa tez oczekiwania, ze
samorzadowcy beda pyta¢ mieszkancéw o sprawy, ktore wplywaja na ich zycie. W og6l-
nopolskich, reprezentatywnych badaniach zleconych przez Fundacje Stocznia w 2015 r.
az 72% respondentéow opowiedzialo sie za wlaczeniem mieszkancow (w mniejszym lub
wiekszym stopniu) w podejmowanie decyzji. Jedynie 10% badanych oddaloby wszystkie
decyzje w rece administracji .

4.2. CO SPRAWIA, ZE KONSULTACJE SPOLECZNE W PEWNYCH
WARUNKACH SA SKUTECZNYM NARZEDZIEM, POMAGAJACYM
W PODEJMOWANIU DECYZJI| WLADZOM GMIN?

Powyzsze badania i przytoczone zasady prowadzenia konsultacji uzmystawiaja, ze aby
byly one skutecznym narzedziem musi zaistnie¢ rownocze$nie szereg warunkoéw zar6wno
po stronie samorzadu, jak i strony spolecznej. Warto pamietac, ze choé¢ konsultacje spo-
leczne sa bardzo wartoSciowym sposobem komunikacji i wymiany informacji, nie w kaz-
dej sytuacji sa narzedziem najbardziej efektywnym .

Warunki po stronie samorzadu:

1. Przekonanie do uzytecznosci informacji i inspiracji pochodzacych z konsultacji
spolecznych.

2. Wola, by korzystac z tego narzedzia w procesie podejmowania decyzji.

3. Zasoby i umiejetnodci, by przeprowadzi¢ proces konsultacji w sposob, ktory do-
starczy warto$ciowych informacji.

37



OCENA SKUTKOW REGULAC]I W GMINACH
PODRECZNIK SAMORZADOWCA

1.

4. Zasoby i umiejetnoéci, by przedstawi¢ wyniki konsultacji w sposob uzyteczny dla

decydentéw.

Zasoby i umiejetnosci, by przeprowadzi¢ proces konsultacji w sposob, budujacy
zaufanie, zrozumienie i poczucie sprawstwa u strony spoleczne;j.

6. Wlasciwy dobor narzedzia, jakim sa konsultacje, do zakladanych celéw i potrzeb.

Warunki po stronie mieszkancow i organizacji samorzadowych:

Zasoby czasowe i chet uczestnictwa w procesie przez zainteresowane grupy.
Zaufanie do organizatoréw konsultacji i przekonanie o sensownosci procesu.

Zrozumienie, ze wyznacznikiem dobrze przeprowadzonych i wykorzystanych kon-
sultacji nie jest uwzglednienie kazdej uwagi.

Warunki te wzajemnie na siebie oddzialuja i wzmacniaja sie. Deficyt lub progres wjednym
obszarze pociaga za soba deficyt lub odpowiednio progres w innym.

4.3. CO SPRAWIA, ZE KONSULTACJE SPOLECZNE SA
W PEWNYCH WARUNKACH NIEEFEKTYWNYM NARZEDZIEM?

W $wietle przytoczonych badan i analiz widaé, ze nieefektywnos¢ konsultacji spotecznych
moze mie¢ miejsce na ré6znych poziomach. Ponizej przedstawiamy propozycje typologii
roznych rodzajow nieefektywnosci i ich przyczyny.

Nieefektywno$é definicyjna.

Konsultacje fasadowe, przeprowadzone bez dobrej wiary lub nie spelniajace innych
zasad z kanonu konsultacji. Konsultacje przeprowadzone w sposéb niezgody z regu-
laminem. Przyczyny: (a) brak wlasciwych kompetencji, (b) brak woli, (c) brak zaso-

bow.

Nieefektywnos$é merytoryczna.

Brak uzyskania odpowiedzi na stawiane przez decydentéw pytania, nieuzyskanie
informacji od cze$ci zainteresowanych podmiotow, brak przeprowadzenia prawdzi-
wej rozmowy, brak przestrzeni dla rozwiazan alternatywnych. Przyczyny: (a) brak
precyzyjne postawionych pytan i obszaréow podlegajacych ustaleniom; (b) Zle dobra-
ne metody do celu konsultacji; (c) niereprezentatywnos$¢ pewnych grup; (d) brak pla-
nu konsultacji; (e) niewlasciwie przeprowadzona kampania informacyjna; (f) niskie
zaangazowanie pewnych grup; (g) przeprowadzenie konsultacji w sytuacjach, ktore
wymagaly innego narzedzia.




e Nieefektywnos$¢ wdrozeniowa.
Brak wykorzystania wiedzy i informacji uzyskanych podczas konsultacji. Przyczyny:
(a) brak syntezy i analizy zebranego w konsultacjach materiatu; (b) niekomunikatyw-
ny raport; (c) brak koordynacji z procesem decyzyjnym; (d) brak koordynacji z pro-
cesem legislacyjnym; (e) niesprecyzowanie obszarow, w ktorych konsultacje maja
glos rozstrzygajacy.

e Nieefektywno$¢ partycypacyjna.
Brak poczucia dialogu wsrdd mieszkancow, brak budowy zaufania i poczucia spraw-
czo$ci. Przyczyny: (a) brak informacji zwrotnej o sposobie wykorzystania konsulta-
cji; (b) brak informacji zwrotnej o sposobie rozpatrzenia uwag; (c) przeprowadzenie
konsultacji w sposob nieprofesjonalny; (d) przedstawienie prawidtowo lub cze$ciowo
prawidtowo przeprowadzonego procesu konsultacyjnego jako fasadowego przez roz-
ne grupy interesow.

4.4. KONSULTACJE SPOLECZNE JAKO EFEKTYWNE NARZEDZIE
OCENY SKUTKOW REGULAC]I W GMINACH

Na temat konsultacji spotecznych napisano wiele analiz i raportéw. Opracowano takze
wiele réznego rodzaju wytycznych o tym jak prawidlowo owe konsultacje przeprowa-
dza¢. W naszym podreczniku chcemy zachecié¢ czytelnikow, aby spojrzeli na konsultacje
spoleczne w inny niz dotychczas sposéb. Aby wyraznie dostrzec przydatnosé¢ konsultacji
z mieszkancami w przygotowywaniu oceny wplywu prawa lokalnego, musimy ustanowic
swego rodzaju linie demarkacyjng. Granica ta pozwoli rozr6znié, jakim rozumieniem kon-
sultacji spolecznych bedziemy sie postugiwaé, a takze w jakim momencie gminnego pro-
cesu prawodawczego mozna zastosowaé konsultacje spoleczne w zaproponowanej przez
nas wersji, aby stanowily narzedzie oceny skutkow regulacji.

Obie strony w konsultacjach spotecznych — wladze publiczne oraz spoleczenstwo — mysla
o konsultacjach, i w takiej tez logice w nich uczestnicza, w sposob, ktory dobrze oddaja
najbardziej znane definicje tego zjawiska . Na ich podstawie mozna wskazac¢ szereg cech
konsultacji spolecznych:

1. Konsultacje spoleczne to forma komunikowania sie wladzy z mieszkaficami na
partnerskich warunkach (dialog).

2. Konsultacje spoleczne pozwalaja wladzy wystuchaé opinii mieszkancoéow i uznac je
za reprezentatywne dla spotecznosci lokalne;.

3. Konsultacje spoleczne pomagaja wtadzy podjac decyzje w sprawach publicznych,
opierajac sie na opinii mieszkancéow.

4. Konsultacje spoleczne stuzg takze do przekazania komunikatu w drugg strone t;j.
od wladzy do mieszkancéw - informowanie o decyzjach, ktére maja zostac podje-
te.
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5. Konsultacje spoteczne pozwalaja wymysli¢ propozycje rozwiazania jakiego$ pro-
blemu lub dzialania, a takze zdiagnozowac potrzeby w obszarze, w ktorym w przy-
szloéci podejmowane beda decyzje publiczne.

Przywolane cechy konsultacji spolecznych pozwalaja uznaé je za element partycypacji
spolecznej. Stuza one zatem ni mniej, ni wiecej tylko do wymiany informacji pomiedzy
obywatelami a samorzadem i omawiania z nimi istotnych spraw lokalnych. W ten sposob
mieszkancy gminy zostaja upodmiotowieni poprzez poczucie zaangazowania w sprawy
publiczne oraz sprawczo$ci ksztaltujacej otaczajaca rzeczywistosé.

Naszym zdaniem konsultacje spoleczne, ktérych gtowny silnik tworza powyzsze cechy,
pod pewnymi warunkami mozna wykorzysta¢ w inny sposéb — moga sie wspierac tworze-
nie prawa lokalnego. Aby dojs¢ do takiego momentu, musimy, postugujac sie analogia mo-
toryzacyjna, wmontowac silnik konsultacji spolecznych, do nowej karoserii, ktéra w tym
wypadku tworzy administracja samorzadowa uczestniczaca w procesie przygotowywania
regulacji prawnych. Odtad mozemy méwic juz nie o konsultacjach spotecznych, ale o kon-
sultacjach legislacyjnych, ktére sa podstawa spolecznej oceny skutkow regulacji.

W naszej propozycji narzedzia spolecznej oceny skutkdow regulacji chcemy wiec potaczyc
instrument o wysokim stopniu wplywu na ksztalt prawa z cennym elementem konsulta-
¢ji spolecznych, a mianowicie unikatowa wiedza o otaczajacej rzeczywistoSci, ktora chca
dzieli¢ sie mieszkancy. Zatem spoleczna ocena skutkow regulacji zakladajaca mechanizm
konsultacji legislacyjnych znajdowalaby sie gdzie§ miedzy najwyzszymi poziomami party-
cypacji obywatelskiej, czyli wspolpraca (collaboration), a upowaznieniem (empowerment).
Obrazuje to ponizszy rysunek ukazujacy poziomy partycypacji obywatelskiej wyroznione
przez miedzynarodowa organizacje International Association for Public Participation .




Tabela 1. Pie¢ poziomdw partycypacji obywatelskie;j.

Poziom
partycypacji | |nformowanie Konsultowanie Angazowanie Wspélpraca Upowaznianie
Cecha
Partnerska
Zapewnienie i wspotpraca ze
| Wspotpraca |
spoteczenstwu | . spoteczenstwem
. bezposrednio ze
obiektywnych | na kazdym
. = . . .. | spoteczenstwem .
informacji Uzyskanie opinii etapie .
} bedaca wyrazem i . Oddanie
w celu spoteczenstwa . podejmowania
CELE o . troski wtadz . ostatecznych
utatwienia o decyzjach . decyzji, .
PARTYCYPAC]I L publicznych co . decyzji w rece
zrozumienia strony L uwzgledniajaca .
: X do rozumienia . spoteczenstwa
problemoéw, publicznej . . X ewolucje
i rozwigzywania
szans i alternatyw
. probleméw . i
i alternatywnych | i wybor
. | spoteczenstwa . .
rozwigzan odpowiedniego
rozwigzania
Ciagte .
. . Zapewnienie,
informowanie, . .
. . ze obawy i cele L
wystuchiwanie Zapewnienie
spoteczne s3
oraz . maksymalnego
L uwzgledniane . .
GWARANCJE DLA . uwzglednianie poziomu Implementacja
, Ciagte . ... | wpracach strony o .
SPOLECZENSTWA | | . obaw i aspiracji . . wdrozenia decyzji
informowanie publicznej, . .
ZE STRONY i spotecznych, . . sugestii podjetych przez
spoteczenstwa . . informowanie i
PUBLICZNE] informowanie . spotecznych spoteczenstwo
. o wptywie . .
o wptywie . w dziatania sfery
. konsultacji na X X
konsultacji na . publicznej
. podejmowane
podejmowane .
. decyzje
decyzje

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie M. Wojcicki, Pojecie, istota i formy partycypacji
spolecznej w procesie planowania przestrzennego, ,,Rozwdoj Regionalny i Polityka Regional-
na’, 2013, nr 24, s. 177.; International Association for Public Participation, [AP2 Spectrum
of Public Participation, https://cdn.ymaws.com/wwuw.iap2.org/resource/resmgr/pillars/
Spectrum_8.5x11_ Print.pdf
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Dla zobrazowania réznicy pomiedzy konsultacjami spolecznymi a konsultacjami legisla-
cyjnymi, na ktoérych bazuje spoleczna ocena skutkow regulacji konieczne jest rozbudowa-
nie kanonu siedmiu zasad konsultacji spotecznych (dobra wiara, powszechnosé¢, przejrzy-
sto$¢, responsywnosé, koordynacja, przewidywalno$¢, poszanowanie interesu ogoélnego )
o: (8) przydatnosé¢, (9) merytorycznosé, (10) zintegrowanie, (11) wykorzystanie. Zasady te
czesSciowo pokrywaja sie z 7 zasadami. Niemniej wyodrebnienie ich podkresla najwazniej-
sze cechy konsultacji bedacych czescia procesu oceny skutkow regulacji. Ponizej przedsta-
wiamy znaczenie tych nowych cech konsultacji spotecznych.

PRZYDATNOSC

Wynik konsultacji legislacyjnych powinien dostarczaé czytelnej, przekrojowej, zsyntety-
zowanej wiedzy o stanowisku i ideach réznych grup mieszkancoéw i innych podmiotéw
oraz odpowiedzi na stawiane przez decydentow pytania. O przydatnoSci przesadza zatem
sposob zaplanowania konsultacji oraz sposéb prezentacji i syntezy zebranych informacji
oraz uwag. Konsultacje legislacyjne powinny by¢ zaprojektowane w sposéb uwzglednia-
jacy potrzeby informacyjne decydentéw. Wazne jest uczestnictwo w procesie planowania
konsultacji osob, ktore beda korzystacé z raportu koncowego. Jednostka planujaca konsul-
tacje legislacyjne powinna wiedzie¢ w jaki sposob raport z konsultacji bedzie wykorzy-
stany, jakie pytania stawiaja sobie decydenci i wnioskodawcy konsultacji, jakie sa kluczo-
we kwestie do rozstrzygniecia oraz obszary, w ktérych poszukuje sie rozwiazan. Bardzo
wazne jest, aby podczas planowania konsultacji legislacyjnych bylo jasnym zaréwno dla
jednostki organizujacej, jak i uczestnikow, na jakim etapie jest konsultowane rozwiazanie:
czy s3 to konsultacje rozpoznawcze, informacyjne, czy sa przeprowadzane w celu stworze-
niu uchwaly, czy tez uchwala, program, badz np. projekt przebudowy ulicy jest juz gotowy.

MERYTORYCZNOSC

Na merytoryczno$¢ wptywa dobdr podmiotow, ktére beda uczestniczylty w konsultacjach,
dotarcie do nich, zachecenie i przygotowanie ich do udzialu. Wazne jest takze by uczestni-
cy byli mozliwie dobrze poinformowani o przedmiocie konsultacji i konsekwencjach réz-
nych rozwigzan.

ZINTEGROWANIE

Konsultacje spoleczne powinny by¢ integralna czeécia procesu zbierania informacji ko-
niecznych do przygotowania regulacji lokalnych. Nalezy je tak zaplanowac, by wspolgraly
z innymi czeSciami procesu tworzenia uchwat. Jest to duze wyzwanie, poniewaz wymaga
nie tylko zaplanowania konsultacji, ale tez calego procesu pracy nad uchwalg czy innym
aktem prawnym. Niemniej bez tego elementu istnieje duze ryzyko, ze uzyskane informa-
cje nie beda wykorzystane, pojawia sie zbyt pdzno lub ze konsultacje beda fasadowe. Ko-
nieczna jest wiec integracja procesu uchwalotworczego i uchwalodawczego i traktowa-




nie ich jako wspolgrajacych czesci. Pozwoli to wyeliminowac problemy i wyzwania, ktore
w systemie oceny skutkéw regulacji wystepuja na szczeblu krajowym.

WYKORZYSTANIE

O wykorzystaniu konsultacji spotecznych mozemy mowié w sytuacji, gdy zostaly przepro-
wadzone i raportowane w takim momencie i w taki sposdb, ze brane sa pod uwage przy
opracowywaniu uchwat i innych aktéw prawnych.

W konteks$cie proponowanego przez nas narzedzia spolecznej oceny skutkoéw regulacji,
ktoérej mechanizm zostanie omoéwiony ponizej, wazne jest poczynienie wyjasnienia do-
tyczacego zasady powszechnoéci konsultacji spolecznych. W przeciwienstwie do zasady
charakterystycznej dla konsultacji jako elementu partycypacji spolecznej, konsultacje
uznawane za element tworzenia prawa moga dopuszczacé, ze opinie do projektu aktu nor-
matywnego oceniajaca jego skutki dla spoteczenstwa i gospodarki w gminie wyrazaja tyl-
ko wybrani przedstawiciele grup spotecznych lub grup intereséw. Konsultacje spoleczne
jako forma oceny skutkow regulacji zakladaja wiec, ze oczywiScie kazdy zainteresowany
tematem moze sie zglosi¢ do wziecia udzialu w procedurze spotecznej OSR (zasada po-
wszechnoéci), jednak to czy zostanie on wybrany do panelu miedzysektorowego ocenia-
jacego dany akt prawny uzaleznione jest od metody doboru proby, ktéra ma zapewnic re-
prezentatywno$¢ przeprowadzonej oceny wplywu (analogicznie jak czyni sie to w panelu
obywatelskim).

4.5. ZAUTOMATYZOWANY MECHANIZM SPOLECZNE] OCENY
SKUTKOW REGULAC])I LOKALNYCH

Spoteczna ocena skutkow regulacji lokalnych jest procedura administracyjna. Powinna
by¢ ona stosowana w konkretnym momencie procedury prawodawczej w gminie, a miano-
wicie po przygotowaniu zalozen projektu regulacji przez wnioskodawce, a przed opraco-
waniem projektu samej regulacji, ktora zawiera juz propozycje treéci konkretnych przepi-
sow. Zalozenia do projektu regulacji powinny zawierac: zwiezle informacje o planowanym
projekcie aktu prawnego; podstawe prawna projektu aktu prawnego; informacje o przy-
czynach, potrzebie i istocie podejmowanych dzialan legislacyjnych; wskazanie skutkow
spolecznych i ekonomicznych projektowanego aktu prawnego.

Model spolecznej oceny skutkow regulacji wraz z jego poszczegblnymi etapami zostal
przedstawiony na rysunku 1.
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Rysunek 1. Model spolecznej oceny skutkow regulacji w gminach.

r———n r———n
| | | Dokument |
I w . | | przedstawia- |
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| ORGANIZACY]NA L — —d
ZALOZENIA PANEL URZEDU DECYDENT
PROJEKTU MIEDZYSEKTOROWY ODPOWIEDZIALNA
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UZYSKIWANIE KONWERS]A DECYZ]A
" OPINII I INFORMAC]I . ZGROMADZONYCH DANYCH . POLITYCZNA .

Zrédlo: opracowanie wlasne

1. PANEL MIEDZYSEKTOROWY

Sklada sie z przedstawicieli sektora biznesu, spolecznego, sSrodowisk naukowo-badaw-
czych. Osoby te, podajac badz to afiliacje sektorowa (np. przedsiebiorca z branzy A, czlo-
nek stowarzyszenia B, wykladowca na kierunku C), badz afiliacje terytorialna (np. miesz-
kaniec dzielnicy/osiedla A, mieszkaniec ulicy B) wpisywani beda do bazy danych. Baza
bedzie zarzadza¢ wlasciwa jednostka organizacyjna urzedu gminy. Wybrani adekwatnie
do problemu czlonkowie panelu miedzysektorowego otrzymywac beda do oceny projekty
regulacji (m.in. zarzadzenia wdjta, burmistrza lub prezydenta, uchwaly rady gminy, doku-
menty o charakterze strategicznym dla rozwoju gminy).

Zgodnie z przyjeta zasadg reprezentatywnosci kluczowy dla powodzenia OSR na tym eta-
pie jest odpowiedni dobér sktadu panelu miedzysektorowego. Rekomendowana technika,
zgodna z opracowang przez nas ocena skutkow regulacji lokalnych, jest nieprobabilistycz-
ny wybor celowy. Majac z jednej strony baze osob, ktore zglosity cheé uczestnictwa w pa-
nelu miedzysektorowym, a z drugiej wiedze o materii przyjmowanej regulacji, jesteSmy
w stanie dobrac taki sktad panelu miedzysektorowego, ktory bedzie odzwierciedlal opinie
maksymalnie zblizona do opinii calej populacji, ktorej dotyczy przyjmowana regulacja.

Kolejng rekomendowana przez nas technika doboru czlonkéw panelu miedzysektorowe-
go, ktéra mozemy zastosowac w przypadku aktéow prawnych o zlozonej materii jest techni-
ka doboru kwotowego proby. Dzieki niej, na podstawie wskazan afiliacji sektorowej przez
osoby, ktore zglosily sie do bazy, jesteSmy w stanie dobrac taki sklad panelu, ktory od-
zwierciedlal bedzie udzial poszczegolnych sektorow, proporcjonalnie do ich udziatu w ca-
lej populacji (terytorium gminy).

44




2. TEST REGULAC]I

Jest to ustrukturyzowany formularz pytan, na ktére odpowiadac¢ bedzie panel miedzy-
sektorowy w momencie, gdy otrzyma on do oceny projekt regulacji. W kwestionariuszu
czlonkowie panelu miedzysektorowego wyraza opinie na podstawie swojej najlepszej wie-
dzy i do$wiadczenia o tym, jak dana regulacji moze oddzialtywaé na jako$é zycia (spote-
czenstwo) oraz generowanie dochodéw dla gmin (gospodarka). Test regulacji moze zostac
przeprowadzony wirtualnie (dedykowana platforma on-line), ale mozna go zastosowac
takze jako podstawe do omoéwienia stanowisk w czasie rzeczywistego spotkania przedsta-
wicieli panelu.

Aby prawidlowo przeprowadzi¢ test regulacji, nalezy najpierw zrozumie¢ perspektywe
osoby, ktora bedzie wypelniala jego poszczegolne rubryki. Test regulacji, jak sama nazwa
wskazuje, ma na celu przetestowanie zalozen projektu aktu prawnego przygotowanego
przez wnioskodawcoHw w gminie. Zatem uczestnicy panelu miedzysektorowego — moéwiac
kolokwialnie - pracuja na dokumencie zawierajacym zalozenia tre$ci materialnej uchwat
lub zarzadzen. W przeciwienstwie wiec do wewnatrzurzedowej oceny skutkow regulacji
(patrz rozdzial 3 podrecznika), kiedy to ocena wplywu jest przeprowadzana réwnolegle
do tworzenia przepiséw materialnych, w spotecznej ocenie skutkéw regulacji owa ocena
dokonywana jest tuz po przygotowaniu tresci przepisow aktoéw prawnego przez wniosko-
dawcow.

3. KONWERSJA ZGROMADZONYCH DANYCH

Realizuje ja badz jednostka organizacyjna urzedu odpowiadajaca bezposrednio za dany
projekt uchwaly, badz specjalnie wyodrebniona jednostka urzedu koordynujaca dziatania
innych podmiotéw zwiazane z przygotowaniem w imieniu organu wykonawczego gminy
stanowisk, opinii, zmian dotyczacych projektow uchwal rady. Mechanizm konwersji moze
opierac sie na metodach analizy krytycznej, ktére pozwola na synteze informacji zebra-
nych od panelu miedzysektorowego lub, jezeli zebrane dane to umozliwiaja, na metodach
analizy statystyczne;j.

4. FINALNA OCENA SKUTKOW REGULAC]I LOKALNE]

Jest to dokument przedstawiajacy uporzadkowany i skondensowany zestaw informacji
o konsekwencjach przyjmowanych rozwigzan prawnych lub decyzji strategicznych. Ma
on stanowié¢ podstawe dla podejmowania decyzji opartych na faktach przez organy wy-
konawcze i stanowigce gmin. Dokument ten jest dolaczany do projektu aktu prawnego
i przedkladany decydentom w gminie.

45



OCENA SKUTKOW REGULAC]I W GMINACH
PODRECZNIK SAMORZADOWCA

Test regulacji sklada sie z nastepujacych elementéow:
1. Analiza poprawnosci problemu, ktory rozwiazuje akt prawny

Uczestnicy panelu miedzysektorowego, wedlug swojej najlepszej wiedzy i perspektywy
sektora, ktory reprezentuja, oceniaja, czy problem zdefiniowany przez autoréw projektu
aktu prawnego jest poprawny. Innymi slowy oceniana jest poprawno$¢ w nastepujacych
aspektach:

a. Czy to co sprawia klopot lub co nie dziala (problem) zostalo dobrze zidentyfiko-
wane w projekcie aktu prawnego?

b. Czy powody, ktore sprawily, ze co$ stanowi klopot lub nie dziala (przyczyny
problemu) zostaly dobrze nazwane, a co najwazniejsze czy wymieniono wszyst-
kie przyczyny problemu?

c. Czy nowy akt prawny jest optymalnym rozwigzaniem zidentyfikowanego pro-
blem

d. Jakie sg alternatywne metody rozwigzania danego problemu?
2. Rozwiazanie problemu, sposéb interwencji oraz oczekiwany efekt

Czlonkowie wybrani do panelu miedzysektorowego, wypehiajac ten punkt testu regulacji,
wyrazaja opinie na temat rozwiazania problemu, ktére zaproponowal tworca aktu praw-
nego. Jak juz wcze$niej wspominaliSmy, do pewnego etapu procedura spotecznej oceny
skutkdow regulacji bazuje na przygotowanym przez wnioskodawce (np. organ wykonawczy
gminy, grupa radnych lub komisja rady gminy) projekcie zalozen regulacji. Dlatego owa
opinia panelu miedzysektorowego bedzie stanowila niejako recenzje juz w jakim$ stopniu
spojnej propozycji. To oczywiScie nie wyklucza to podwazenia zasadno$ci calej interwen-
cji, poprzez uznanie, ze wskazany przez wnioskodawce problem nie jest w rzeczywisto$ci
problemem.

Przydatna w tym punkcie bedzie analiza kontrfaktyczna, ktéra pozwoli odpowiedzie¢ na
pytanie co sie stanie, jezeli nie podejmiemy dzialania. Innymi stowy, jak bedzie wygladat
interesujacy nas problem, jezeli zrezygnujemy z regulacji.

Czlonkowie panelu miedzysektorowego w tym punkcie testu regulacji oceniaja takze za-
proponowane przez wnioskodawce mierniki celu interwencji pod katem ich skonkrety-
zowania, mierzalno$ci, osiagalnoSci, wagi oraz okresSlenia czasu ich realizacji (metoda
SMART). Czlonkowie paneli moga takze uzupelnic¢ liste miernikoéw o swoje propozycje.

3. Oddzialywanie projektu na r6zne podmioty

Czlonkowie panelu miedzysektorowego w tym punkcie testu regulacji opisuja, na ktore
grupy ich zdaniem oddzialuje projekt. Dla ulatwienia sobie tego opisu mozna zastosowac




nastepujaca technike analizy. Podmioty, na ktére bedzie oddzialywal dany akt prawny
dzielimy na dwie grupy. Pierwsza grupe stanowia te podmioty, na ktére bezposrednio od-
dziatuje dana regulacja. Identyfikujemy je, odpowiadajgc sobie na pytanie, kto skorzysta
na rozwigzaniu problemu. Jest to wiec ta grupa, ktorej w pierwszej kolejnoéci dotyczy roz-
wiazywany problem. Oczywi$cie moga sie w niej znalez¢ takze te podmioty, ktore straca
na danej regulacji.

Do drugiej grupy podmiotéw zaliczaja sie te, na ktére przyjmowany akt prawny moze
oddzialywac¢ posrednio. Identyfikujemy je poprzez odpowiedzi na dwa pytania — ktore
podmioty maja duzy wplyw na podejmowana przez nas interwencje oraz ktére podmioty
moga by¢ bardzo zainteresowane wlaczeniem w rozwiazanie problemu.

4. Analiza kosztow-korzySci

Okreslanie najbardziej rzeczywistych kosztow oraz korzy$ci moze by¢ trudne, jest to jed-
nak kluczowe w procesie opracowywania interwencji publicznej, gdyz okresli czy podej-
mowanie danego dzialania jest zasadne. Co do zasady wszystkie spodziewane koszty lub
korzyéci powinno sprowadzaé sie do wymiaru finansowego. Czesto jednak zdarzaja sie
sytuacje, w ktorych nie kazda korzy$c¢ badz koszt moga by¢ przedstawione w ujeciu finan-
sowym. W takim przypadku dopuszczalne jest pozostawienie ich w formie opisowe;j.

Najistotniejsze jest jednak to, aby czlonkowie panelu miedzysektorowego, odpowiadajac
na pytania o koszty i korzysci planowanych dzialan legislacyjnych odnosili je tylko do
swoich branz/sektorow. Podyktowane jest to tym, ze to wlaénie w nich maja najwieksze
do$wiadczenie i tzw. wiedze wewnetrzng. Stanowi to cenng informacje dla administracji
i wnioskodawcow, ktorzy nastepnie przygotowywac beda wlasciwy projekt uchwaly.
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Zaproponowane w podreczniku trzy komplementarne wobec siebie modele oceny skutkow
regulacji w gminach skupiaja sie na procesie tworzenia projektow uchwat (proces uchwa-
lo-tworcezy). Jest to podejscie analogiczne do obecnego sposobu przeprowadzania OSR na
szczeblu krajowym. Poza obszarem zaproponowanych modeli pozostaje jednak etap pra-
wodawczy (uchwalo-dawczy na szczeblu samorzadowym, podobnie jak ustawodawczy na
szczeblu krajowym). OSR w prezentowanej wersji proponuje procedury administracyjne
i badawcze, ktore maja na celu podniesienie jako$ci przygotowywanych projektow aktow
prawnych, nie ingeruje natomiast w sposéb pracy nad aktem prawnym na forum rady
gminy.

Warto zwrdci¢ uwage, ze mozliwe jest takze podejscie do zagadnienia lokalnych OSR, kt6-
re mialoby na celu zintegrowanie procesu uchwalo-tworczego oraz uchwalo-dawczego.
Powstaly w wyniku takiego podejscia zintegrowany model lokalnego OSR laczylby proces
przygotowywania uchwaly, wewnatrzurzedowych uzgodnien, zbierania opinii, konsultacji
legislacyjnych i spolecznych z procesem prac nad uchwalg w radzie gminy i w jej komi-
sjach. Model taki wychodzilby takze naprzeciw diagnozie wyzwan stojacych obecnie przed
krajowym modelem OSR! . Opracowanie takiego modelu wymagaloby przeprowadzenia
dalszych poglebionych badan nad specyfika procesu uchwato-dawczego i uchwato-twor-
czego w samorzadach lokalnych.

Przypisy

1 Wiecej na temat wyzwan modelu OSR krajowego w: J. Gorniak (red.), Ocena Wplywu oparta na dowodach.
Model dla Polski, Akademia Leona KoZminskiego, Warszawa 2015 oraz E. Kryglon, Procedury podnoszace
jako$¢ stanowionego prawa w rzadowym procesie ustawo - tworczym i ustawodawczym w Polsce, EWSPiA,

Warszawa, 2018 - praca mgr napisana pod kierunkiem naukowym dr Tomasza Bojar—Fijaltkowskiego.
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AUTORZY

MICHAL DULAK

doktor nauk spolecznych w zakresie nauk o polityce, adiunkt w Instytucie Nauk Poli-
tycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ. Autor szeregu prac naukowych oraz ana-
liz z zakresu integracji europejskiej, polityk publicznych oraz samorzadu terytorialnego.
Doswiadczenie praktyczne w wymienionych dziedzinach zdobywal w Departamencie Po-
lityki Regionalnej Urzedu Marszaltkowskiego Wojewddztwa Malopolskiego (2010-2013),
Ministerstwie Rozwoju (2016) oraz kierujac pracami think-tanku samorzadowego O$ro-
dek Studiéw o Mie$cie (2013-2016). Od 2008 r. zwiazany z Klubem Jagiellonskim. Autor
i wspoétautor m.in. Legitymizacja polskiej polityki europejskiej. Analiza systemowa oraz
Ocena skutkow regulacji w gminach.

Kontakt: michal.dulak@uj.edu.pl

KAROL WALACHOWSKI

ekonomista specjalizujacy sie w tematyce rozwoju miast. Pracownik katedry Polityki Eko-
nomicznej i Programowania Rozwoju Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Ekspert
Centrum Analiz Klubu Jagielloniskiego. Autor wielu raportéw, analiz i tekstow dotycza-
cych problematyki miast, m.in. Uwarunkowania delokalizacji centralnych urzedéw w Pol-
sce, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, 2019, Uciekajace metropolie. Ranking
100 polskich miast, Klub Jagiellonski, 2019.

Kontakt: karol.walachowski@gmail.com

EWA KRYGLON

specjalistka w zakresie w procesow konsultacyjnych i partycypacyjnych, specjalistka w za-
kresie badan jakoSciowych, socjolog prawa, badaczka miejska. Z wyksztalcenia prawnik
i socjolog. Od wielu lat zwigzana z badaniem proceséw partycypacyjnych i konsultacyj-
nych, analiza prawnych uwarunkowan dzialania samorzadu terytorialnego oraz badania-
mi §wiadomo$ci prawnej. Absolwentka specjalizacji badawczo-analitycznej w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego; ekspert Interdyscyplinarnego Centrum Ana-
liz Spoteczno-Prawnych UJ. Najwazniejsze projekty: Ewaluacja konsultacji spolecznych
UMK 2018-2020, Ewaluacja budzetu obywatelskiego miasta Krakowa 2017 - 2019, pilotaz
programu Wspoélne Projekty BO 2020, Konsultacje spoleczne obszaru Wesota w Krako-
wie.

Kontakt: ewakryglon@gmail.com
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Pl Klub
N Jagiellonski

Klub Jagiellonski to republikanskie, niepartyjne stowarzyszenie laczace spotecznikow,
ekspertow, publicystow i naukowcow mlodego pokolenia dzialajacych wspdlnie na rzecz
dobra wspolnego. Pracujemy na rzecz sprawnego panstwa i podmiotowo$ci obywateli.

Eksperci i wspdlpracownicy Klubu Jagiellonskiego przygotowuja opinie, analizy i eseje,
ktore przeczyta¢ mozna na www.klubjagiellonski.pl i w internetowym czasopiSmie idei
~Pressje”. Znalez¢ mozna tam komentarze dotyczace biezacych wydarzen, ale takze tema-
toéw, na ktore brak miejsca w gléwnym nurcie debaty.

JEZELI SPODOBALA CI SIE NINIEJSZA PUBLIKACJA, DOLACZ DO GRONA
DARCZYNCOW KLUBU JAGIELLONSKIEGO!

Mozliwoéci wsparcia:

e« bezposrednia wplata na konto Klubu Jagiellonskiego:
47 1020 2892 0000 5102 0582 9454 (PKO BP S.A.) tytulem:
,Darowizna na cele statutowe”

« wplata w formie darowizny przez strone
www.klubjagiellonski.pl/wesprzyj-nas za pomoca:

przelewu ze strony banku

aplikacji BLIK

wplaty za pomoca karty platniczej

portfela elektronicznego

« przekazanie 1% podatku na rzecz Klubu Jagiellonskiego — nr KRS 0000128315.

DZIEKUJEMY ZA TWOJE WSPARCIE!



OCENA SKUTKOW REGULAC]I W GMINACH
PODRECZNIK SAMORZADOWCA

ZASADY WSPOLPRACY

Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego podejmuje wspolprace z podmiotami zewnetrzny-
mi w zakresie rzetelnego opracowania zagadnien wskazanych przez instytucje publiczne
oraz przedsiebiorcow. Podejmowane przez nas dzialania badawcze oraz tworzone eksper-
tyzy opierajg sie na pracy kolegialnej. Laczymy do§wiadczenia przedstawicieli nauki, ad-
ministracji oraz biznesu.

Jednoczeénie informujemy, Ze wszelkie dziatania we wspolpracy z podmiotami zewnetrz-

nymi musza by¢ zgodne z ,,5 zasadami niezalezno$ci eksperckiej Centrum Analiz Klubu
Jagiellonskiego™

1. MISYJNOSC

Klub Jagiellonski, w tym Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego, prowadzi dzialalnosé
na rzecz zmiany prawa poprzez uczestnictwo w konsultacjach publicznych, udzial w po-
siedzeniach komisji Sejmu i Senatu, kierowanie petycji do organéw wladzy publicznej
oraz udzial w innych formach konsultowania rozwigzan prawnych organizowanych przez
instytucje publiczne, politykow i organizacje obywatelskie. Dzialalno$é¢ ta ma charakter
misyjny, jest prowadzona zgodnie z zasada prymatu dobra wspoélnego i finansowana ze
srodkow wlasnych stowarzyszenia. Zdecydowana wiekszo$¢ publikowanych przez nas
materialdow ma charakter misyjny. Kazdorazowo, jezeli material powstal we wspélpracy
z partnerem zewnetrznym lub zostal sfinansowany ze srodkéw innych niz $rodki wlasne
Klubu Jagiellonskiego, jest to wyraZznie zaznaczone w jego tresci.

2. NIEZALEZNOSC

Warunkiem podjecia wspoélpracy doradczej z podmiotami rynkowymi jest zagwaranto-
wana w umowie pomiedzy stronami niezalezno$¢ badawcza. Nie dopuszczamy sytuacji,
w ktorej publikujemy material lub opracowujemy analize pod tezy opracowane ,na ze-
wnatrz”.

3. PRZEJRZYSTOSC

Warunkiem podjecia wspoétpracy doradczej z podmiotami rynkowymi jest zagwarantowa-
nie w umowie pomiedzy stronami pelnej transparentnos$ci zasad wspolpracy. Opracowa-
ny we wspolpracy z zewnetrznym partnerem material oznaczony jest na stronie tytulowe;j
nazwa i logo partnera. Informacja o partnerstwie zawarta jest rowniez w ewentualnych
materialach dla mediow.




4. SAMOOGRANICZENIE

Podjecie przez stowarzyszenie lub nalezaca do niego spotke wspolpracy z podmiotami ryn-
kowymi w zakresie opracowania analiz, ekspertyz, raportow czy projektow aktéw praw-
nych wyklucza dalsze zaangazowanie Klubu Jagielloniskiego w proces stanowienia prawa
w obszarze bezposrednio zwigzanym z tematem wspoélpracy na co najmniej 12 miesiecy
od publikacji materialu powstalego w partnerstwie. Eksperci CAKJ, ktorzy uczestnicza
W procesie stanowienia prawa, a za po$rednictwem CA lub indywidualnie wykonywali zle-
cenia na zamowienie podmiotéw rynkowych, zobowiazani sa do uprzedniego, kazdorazo-
wego i publicznego przedstawienia tej informacji (np. w stanowisku wysytanym w ramach
konsultacji publicznych lub w informacji do wladz odpowiedniej komisji parlamentarnej).

5. ODPOWIEDZIALNOSC

W ramach wspoélpracy z partnerami rynkowymi CAKJ nie posredniczy w kontaktach po-
miedzy ich przedstawicielami a politykami i urzednikami. Do udzialu w spotkaniach pro-
mocyjnych i dyskusyjnych wokoét materialéw powstalych w partnerstwie z podmiotami
rynkowymi, a zawierajacych rekomendacje legislacyjne, CAKJ nie zaprasza imiennie za-
wodowych politykéw ani urzednikéw. Klub Jagielloniski, w ramach dzialalnoéci statuto-
wej, organizuje roznego rodzaju debaty, spotkania i seminaria z udzialem przedstawicieli
roznych obszaréw zycia publicznego, w tym os6b ze §wiata biznesu i polityki. Spotkania
tego rodzaju, gdy dotycza zagadnien regulacyjnych i pokrewnych, zawsze maja charakter
misyjny i finansowane sg wylacznie ze Srodkéw wlasnych stowarzyszenia.
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B Fikcja jawnosci. Dzialalno$é lobbingowa w Sejmie RP
o w latach 2006-2019

Fikeja jawnosci

Analiza ustawy o dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa prowadzi do
whiosku, ze mamy do czynienia jedynie z pozorna regulacja.

[ B Przez Batkany do Brukseli? Przyszlosé
““““““ Partnerstwa Wschodniego

Przez Balkany do Brukseli?
Prayszlosé Partnerstwa Wechodk

Polska powinna zbudowa¢ na poziomie europejskim narracje tozsamosciowa oparta na
odwotaniach do historii i kultury, ktéra pokazywataby wspdlna przestrzen batkansko-
-czarnomorska bedaca integralna czescia Europy.

Konfrontacja czy kompromis? Scenariusze
decyzji dot. wyboréw prezydenckich w cieniu pandemii COVID-19

Z analizy wynika, ze negocjacje konstytucyjne sg dzi$ faktycznie propozycja kompro-
misowa. Zaréwno rzadzacy, jak i opozycja ustepuja w nim ze swoich przeciwstawnych
pozycji pierwszej preferencji i decyduja sie na wspotprace w scenariuszu — obustronnie
—drugiego wyboru.

fom= Podatkowy labirynt. Wyzwania polskiego systemu danin publicznych
Xii‘ﬁ“;ﬁ’;fi‘i’i:;;‘” Arbitraz w podatkach dochodowych i brak sterownosci systemu — gtéwnie dlatego polskie po-
datki sg postrzegane jako niesprawiedliwe. Niestety, bez dostepu do danych Ministerstwa Finan-
sow nie da sie odpowiedziec na pytanie, jak powinna wygladac struktura podatkowa w Polsce.

Uciekajace metropolie. Ranking 100 najwiekszych polskich miast

Statystyki potwierdzaja hipoteze o zwiekszajacym sie dystansie rozwojowym pomiedzy najwiek-
szymi metropoliami a mniejszymi miastami. Nie istnieje juz w Polsce podziat na biedny wschéd
i bogaty zachéd. Czynnikiem réznicujacym stato sie posiadanie w regionie duzej metropolii.




e
Kto powinien dbaé

‘o nasze konta?
Polska wobec europejskij unii bankowe]

L —

Dostateczna zmiana
Ranking polityk publicznych 2015-2019

Zmierzch dyplomacji? Polityka zagraniczna w dobie cyfrowej re-
wolucji

Nowe narzedzie czy nowa jako$¢? Autor, uznany analityk stosunkéw miedzynarodo-
wych, zastanawia sie, czy wptyw cyfrowej rewolucji na polityke zagraniczna ogranicza
sie do wyposazenia dyplomatéw w nowe narzedzia, czy tez fundamentalnie przeobra-
za Srodowisko ich pracy.

AlgoPolska. Zautomatyzowane podejmowanie decyzji w stuzbie spo-
leczenstwu

Budujac zaufanie do technologii, musimy zachowat¢ dbatosé¢
o interes spoteczny w jej wdrazaniu. W raporcie “AlgoPolska” autorzy z Fundacji Centrum Cy-
frowe i Klubu Jagiellonskiego wskazuja, ze aby Polska dokonata technologicznego skoku, po-
trzebujemy realnej debaty, modelu regulacji algorytméw, audytéw i wyjasnialnosci takich syste-
moéw, nowych rozwigzan w kwestii zarzadzania danymi oraz powszechnej edukacji.

Kto powinien dbaé o nasze konta? Polska wobec europejskiej unii
bankowej

Niniejszy raport stanowi prébe rozszerzenia dyskusji wokét integracji gospodarczej
w Unii Europejskiej, ktéra w Polsce ograniczana jest do zagadnieh zwigzanych ze
wspolng waluta. Autor analizuje argumenty ,za” i, przeciw” obecnosci Polski w euro-
pejskiej unii bankowe;.

Dostateczna zmiana. Ranking polityk publicznych 2015-2019

Wiarygodno$¢, determinacja i suwerennos¢ intelektualna, ale z drugiej strony antyin-
stutycjonalizm, lekcewazenie procedur oraz niska kultura dialogu. Podsumowujac
dorobek Zjednoczonej Prawicy w poszczegdlnych dziedzinach polityki publicznej,
zdecydowalismy sie wystawi¢ tréje.

Kierunek Batkany! Znaczenie i potencjal wspéipracy Polski z pan-
stwami Batkanéw Zachodnich

Polska ma potencjat, aby stac sie istotnym podmiotem na Batkanach Zachodnich. Dobrg
podstawa tego procesu jest bezprecedensowy wzrost aktywnosci polskiej dyplomacji na
Batkanach Zachodnich w ostatnich latach.



e Deglomeracja czy degradacja? Potencjal rozwoju srednich miast

Deglomeracja w Polsce

czy degradacja?

Potencialrozwoju érednich miast w Polsce

Jesli powaznie traktujemy hasta o rbwnowazeniu rozwoju kraju, potrzebujemy wiekszej
liczby biegunéw wzrostu postaci osrodkéw subregionalnych. Miasta pozbawione przy-
wilejow ,wojewoddzkich” nie tylko nie maja réwnego dostepu do srodkéw i inwestycji,
ale traca réowniez kapitat ludzki.

W strone Lewiatana? O naruszeniach zasady
subsydiarnosci w Unii Europejskiej

Parlamenty narodowe w niewielkim stopniu przyczyniajg sie do niwelowania deficytu
demokratycznego UE. Zamiast tego petnia funkcje legitymizujaca dla ekspansji kompe-
tencyjnej i rozwoju systemu regulacyjnego w UE. Przedstawiamy kolejny raport CAK] au-
torstwa prof. Tomasza Grosse.

R @ = Nowa wspélzaleznosé. Perspektywy rozwoju polsko-niemieckiej
EER. wspélpracy gospodarczej
Nowa wspélzaleznosé

Perspektywy rozwoju polsko-niemieckic)
wspbipracy gospocarcze]

W najblizszych latach Polska i Niemcy stang przed wyzwaniem wypracowania nowego
modelu rozwojowego. Eksperci Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego, Osrodka Stu-
diéw Wschodnich oraz Polskiego Instytutu Ekonomicznego analizujg potencjalne pola
wspotpracy oraz najwieksze bariery.

- Rzad pod lupa. Ranking polityk publicznych 2018

o redabc . Oceph, Mtk M. Kndedorskoge.

lupa
Ranking poltykpublicznych 2018

Fragmentarycznos$¢ reform, odwlekanie dziatan, bierno$¢ w wielu obszarach - to watki
przewijajace sie w licznych rozdziatach syntezy. Rzut oka na wystawione rzadowi cenzur-
ki nie nastraja optymistycznie: jako$¢ rzadzenia pozostaje w Polsce niska.

| B Lekarstwo dla uniwersytetu. Kolegia jako sposéb na decentrali-
el —— zacje polskich uczelni

Kolegiajako sposob na decentralizacie
polskich uczelni

W raporcie poddajemy pod rozwage propozycje zmiany struktury uczelni, zaktadaja-
ca wprowadzenie instytucji tzw. kolegiow, ktére moga stac sie potrzebnym, skutecz-
nym forum wewnetrznej wspotpracy, niezbednej dla spozytkowania energii obecnej
na polskich uczelniach.




f r=— Z pradem czy pod prad? Perspektywy rozwoju elektromobil-
Zoradem cay pod prad? nosci w Polsce

Perspektywy rozwoju
clo

Ktromobilnosci w Polsce

Raport pokazuje przyczyny i dynamike rozwoju elektromobilnosci w poszczegél-
nych segmentach motoryzacji. Publikacja nie ogranicza sie jedynie do diagnozy,
ale przedstawia rekomendacje, bedace propozycja korekty rzadowe;j strategii roz-
woju elektromobilnosci.

Polska srednich miast. Zalozenia i koncepcja deglomeracji
w Polsce

.Prawdziwe zycie toczy sie gdzies indziej” — w tym zdaniu mozemy zamkna¢ do-
$wiadczenie ,,Polski Srednich miast”. Jako Klub Jagiellonski sprzeciwiamy sie roz-
wojowi haszego panstwa ograniczonemu do kilku najwiekszych metropolii. Dlate-
go prezentujemy kompleksowy program deglomeracji.

oraz:

Rzad pod lupa. Rankig polityk publicznych 2017

Brakujagcym wymiarem analizy w debacie sa zmiany w polityce publicznej, czyli reformy w poszczegdlnych
obszarach funkcjonowania panstwa. Prezentujemy syntetyczne podsumowanie najwazniejszych reform
dokonanych w 11 kluczowych dziatach administracji panstwowej, od polityki gospodarczej do polityki kul-
turalnej.

Tak blisko, a tak daleko. Wyzwania dla wspélpracy transportowej UE z panstwa-
mi partnerstwa wschodniego

W raporcie autor dr Michat Beim wykazuje podstawowe bariery we wzajemnej wspétpracy oraz propozycje
mozliwych zmian i usprawnien, ktére maja na celu kompleksowa harmonizacje systeméw transportowych
panstw UE i PW.

Rewolucja i rownowaga. Zalozenia kompleksowej reformy wymiaru sprawiedli-
wosci

Zasadniczym celem szeroko zakrojonej, systemowej reformy musi by¢ przede wszystkim zmiana dominuja-
cych wzorcéw zachowania polskich sedziéw. Autor proponuje rozwigzania, ktére moga usprawnié polski
wymiar sprawiedliwosci.



Zawodoéwki reaktywacja. Rola wyzszych szkél zawodowych w rozwoju spo-
teczno-gospodarczym Polski

System edukacji zawodowej w Polsce nie tylko nie jest przygotowany na wyzwania przysztosci, ale z tru-
dem radzi sobie z zaspokajaniem biezacych potrzeb rynku pracy. Autorzy raportu przygotowali przeglad
probleméw i wyzwan, przed jakimi stajg wspotcze$nie PWSZ. Autorami raportu sa ekspeci CAKJ.

Widmo euroegoizmu. Unia Europejska na kursie ku protekcjonizmowi
Polski rzad powinien rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia w przysztosci instrumentéw ochronnych dla krajowych

przedsiebiorstw i miejsc pracy, zwlaszcza w sektorach uznawanych za strategiczne - proponuje profesor Tomasz
Grzegorz Grosse w raporcie Centrum Analiz.

Whplyw kapitalu. Jak mierzyé¢ korzysci, ktére przedsiebiorstwo przynosi polskiej
gospodarce
Dla unikniecia peryferyzacji gospodarki nalezy otoczy¢ spotecznym i publicznym szacunkiem tych przedsiebior-

coéw, ktdérzy prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, przynosza duze korzysci gospodarce krajowej. Proponujemy
wiec metode mierzenia korzysci polskiej gospodarki.

Odkorkowaé Polske. Propozycja zréwnowazonego systemu poboru opiat drogo-
wych

Eksperci Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego przygotowali obszerny raport, w ktérym przedstawili komplekso-
WQ propozycje nowego, zrownowazonego systemu poboru optat. Proponuja odejscie od recznego poboru optat
za drogi na rzecz trzech alternatywnych form odptatnosci.

Plan budowy panstwa. Dwadziescia idei na rzecz poprawy jakosci rzadzenia

Niska jako$¢ rzadzenia w Polsce, nawet w zestawieniu z innymi krajami postkomunistycznymi, ma swoje zasad-
nicze (co nie znaczy wylaczne) zrédto w staboéciach systemu instytucjonalno--organizacyjnego wtadzy pan-
stwowej. W raporcie ekspert Centrum Analiz Jan Rokita proponuje swéj plan naprawy.

Wszystkie raporty znalez¢ mozna na

klubjagiellonski.pl/kategoria_publikacji/raporty
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